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i onod@ Omudpevog Gotog Eyxpuping elpnTar mopd TO T ow0dH woumTépevog OdmrdcDal,
ib. p. 259,23: Podldew to dpéhyew mupd o Plg dxdlPopevov Ghdioxew 1o ydla. Basilius
Comment, in Isaiam 3: 810 =zol ol mpogijton Epumpoctley Phémovreg éxaloiivio mago T
g mapdva T péhlovre mpoopdv. Gregor. Naz. or. 30 ¢ 4: dAla tolto mdoyelg mopd o
W) ywoozew 6n o fog ob maveog dvaSuugel T péllovi, dhdd to péxor pdv toide o
Vgl. auch Gregor. Naz. or. 31 ¢. 9: o0d¢ yap t vid Aelmer v mpdg w0 elvon morépa...,
aAL' oV mapd toito matig. Der fritheste Beleg findet sich bei Philo IT 561,46: mogd yig
o dpifyew “Agng dvopdotar pot Soxel. Ausserhalb des Inf. auch bei Attikern.

14,24 f.  OGmotégp toltwv TO mapdv Evappdoew, ovx £Em tob elxdrog dqdeing | vel
Komment. z. Apok. c. 49: taita 6movépwg dv mig éxhdPoi, dAlnyoplag Adyoic gmpt 7 »ai
évegyele mpaypdrov, odz £Eo tob elzdtog dmeveydein,

14,25 obxz £5m tob elxdtog dgbeing ] wegen des beim Potentialis fehlenden &v
vgl. Beispiele wie Komment. z. Apok. c. 12 (106, 584%): o¥ toig dotéyowg wpoahoywadein,
ibid. c. 8 (106, 560°): mig ol Pelol mives yonpariowey; ibid. e, 11 (106, 5779): wbom =al 7ig
1] 1ot cvovadn &mi worloig; ibid. c. 20 (612%): T yip mowwalvew altd wpoctotar zal 6dnyeiv
o O’ atrod molpvie Stk tijg olxovoplas xmioBévra, ol oduént Sdxpuov évoyhoin, ibid. c. 22
(616°): od yio o Teivov pégoc tdv dpagroiiy, alld o xdv trofindein drapatitog, ibid.
¢ 25 (620°): zal dpe de Efov tf) d5vwnle.. 1o dldbnrov, mepiotaln tols xatnxdog ta i’ ol
£xPog, ib. c. 26 (621%): ol yap Ghdws o dvamddouctov 7| Sui qoéatog dmhwdeln, ibid. infr.
(624%): el d& éx’ alrol Tob yodppazog Th voelv amaocyolndein, wai yéorov @ Gvel zal Sévion
) gonpationd Expegipeve olndeln, ibid. c. 26 (628¢): ndg yae tob xvplov Ty %éhaow ToD
wwpds T SwiPdéhe dmopuvapévov xai Toig dyyéhowg adtol, éx Tovtev Tig TOV elg #éhaow
agmouopévay Pacihixiis dEwwdeln Eovolug; odx odv movned dyyéhe 1 éEovola Poapevdein,
ibid. c. 27 (62g%: wig yip o zavd cvpfePnrog uai ob uald tmbotaow Drdoxov, GAN Gua
i) yevéoer dpavilépevov mpbodov oyoln; ibid. (6368): tic yao w Sux mogvelug puoagiay xal
mgooedpeiay Tob deiov elvar owfvope fovtdy drootegeiv.. o Pdelvyplav oyoln zal dmoted-
mawov; ib. ¢ 55 (7329): zavd pév yap o pakhov zai fjtrov, ovdeig dvrelmor piy oupfijvar,
xavi 8¢ 0 el dmav ob, ibid. 67 (7772): oddiv yap TV zotwelwpévoy dvledmow Delag
fmnovglag éxtdg ovorain. Weichert, Epistol. charact. p. 47, 21 ff : o068 yigp olrov fwouxde
Qrodopnpévoy §j wholov memetaocpévors iotiog Muvdpevoy 7 witdoay elmnxtov yoodais xai
zoMoWwy Tioposuévny, ob tole Serpapévovs xard voiv Adfowc; in diesem letzteren, wie in
vielen anderen Beispielen wird durch Einschiebung eines &v gesiindigt. Dass der
Gebrauch des Potentialis ohne &v handschr. nachweisbar ist, lehrt Kriiger, Gr.
Sprachlehre II § 54, 3, 7 ff. Als zuldssig ist dieser Gebrauch jedenfalls zu erkliren
bei Xenophon, den kleineren Rednern, namentlich aber bei den Dramatikern in

Fragen, und bei Homer, besonders in der Ilias. Vgl. auch Radermacher Neutesta-
mentl. Grammatik S. 160.

14,27 £ o... atropdrmg olotonhutodpevos mode Ty Pdoavov | vgl. Gregor. Naz.
or. 5 (contra Iul. II) ¢ 8: § 8¢ taig zavd wxzgov paviag olovoniatoltpevog =ui Sovolpevos,
iml alto 10 %epdiaov dravid THv E0vtol oCURMOQ®HY.

14,33  midg yap Gv vob favtod fEavaotiostar 6 doefiig mrdparog ] fiber den Ge-
brauch des Futurum mit &y statt des Potentialis vgl. Radermacher a. a. O. S. 161
und dessen Adnotat. ad Demetrium p. 68.

1538  advra éxpoyhelewv te ]| Expoyletew ¢ heraushebeln, ausrotten ' vgl. Basilius
homil. V in hexaém. c. 4: zai @ £Mefbop mokh t@v yooviov maddv EEepdyhevoay.

15,3 . tH movnedv 8¢ cuvelddg megupépwv... el wrdow elxdrmg aldrd wd Tig dvafud-
cewg, ovx ele dvdotaowy dmofijoetar ] zu dem Gebrauche des Nominativus absolutus
vgl. Kriiger, Gr. Spr. I § 45,2,2: ¢ Nicht selten fingt man die Rede mit dem Nomi-

&



