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La prima constatazione che lo specchietto così compilato ci permette di com­
piere si è quella che, malgrado la dipendenza di lutti da un lontano prototipo co­
mune, manca una reciproca relazione fra i vari disegni : i quali si palesano note­

volmente disparati fra loro.
Non intendiamo con questo di asseverare che rapporti non abbiamo ad esistere 

fra quelle varie piante; chè anzi più volte si manifesta evidente il legame di sin­
gole denominazioni fra loro. Ma si tratta sempre di casi sporadici, i quali non 
coinvolgono una dipendenza di tutto quanto un disegno da un altro, e dimostrano 
come quelle relazioni devano considerarsi ormai alquanto remote.

Questo è certo che, eccezione fatta per due dei codici Marciani, per l ’Ambro- 
siano e per il codice di Holkham, che contengono pochissimi nomi ciascuno, i termini 
contenuti negli altri disegni non si ripetono totalmente dall’uno all’altro esemplare, 
ma ogni disegno riporta qualche denominazione che manca nell’altro. Soltanto le 
diciture del codice della nazionale di Firenze II, li, 312 si ritrovano tutte nel Lau- 
renziano (che ne ha parecchie di più), ma con notevoli varianti : e basti citare l ’e­
sempio della chiesa del Pandocratora, che nel primo porta tale intitolazione, comune 
a molti altri codici, laddove nel Laurenziano —  caso unico —  essa è detta di
S. Salvatore.

*
* *

Seconda constatazione : i disegni che accompagnano il testo non solo furono 
intercalati non di rado da altra mano che non quella del trascrittore, ma col testo 
medesimo e colle sue varie redazioni e lezioni non offrono evidenti punti di contatto.

Già si è osservato che uno dei codici Rossiani, uno dei Fiorentini della Na­
zionale, uno dei Marciani ed uno dei Parigini mancano della veduta di Costanti­
nopoli : la vignetta doveva essere introdotta da altra mano che non quella del 
trascrittore, come notoriamente avveniva di solito nei riguardi delle miniature 
destinate a ravvivare le pagine dei manoscritti. Nè è affatto sottinteso che il di­

segno dovesse a tempo debito essere dedotto a sua volta dal prototipo da cui ii 
codice dipendeva, sia perchè il prototipo stesso poteva esserne privo, sia perche il 
copista o il committente, se preferiva come testo la lezione di quel dato manoscritto, 
poteva darsi che nel caso delle figure amasse ricorrere ad altra fonte.

enea d ieta  no bilissim a a ed ifìtiis  atque in  pazim ento m iro  (si noti bene) in gen io  ccn tex ia  ». Il 
D ucange identifica quella ch iesa con quella degli Ivvéa taYH-®Ta, ^ M ordtm an co lla  v ia  Ixxlrjaiot 
di S . M ichele. F orse  h a  torto l ’uno c l ’altro e nella chiesa E n ea  ( =  bronzea?) v a  riconosciuto 
ii temipio d ei S S . S erg io  e B acco.

(9) N otiam o la  d ic itu ra  del Laurenzian o sopra a lla  colonna G iustin ian ea « Ju stin ia n u s  
in equo p o rfiria  », laddove tale u ltim a parola  v a  r ife r ita  invece a lla  attigu a  colonna della C roce. 
11 codice U rb in ate  scam b ia la  reciproca posizione delie chiese di S . D em etrio e di S . G iorgio  
di M an gan a. Il M arcian o scrive « receptacuh im  pape  » con evidente contam inazione delle due 
diciture a llu sive  a lo calità  attigue m a diverse, che troviam o in a ltri codici « dom u s pape  » e 
« receptaculu m  dictum  C ondoscali » ; e sposta notevolm ente la  v ic in a  « dom us C onstantin i ».


