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morte (J): fermiamoci un momento al destinatario. Esso è rivelato dal titolo 81- 
8ct0xccXog SiSaoxaXwv, che Demetrio opportunamente ricorda per rinfacciargli un 
procedere non da maestro (2). Adunque la minacciosa lettera è rivolta non ad un 
patriarca ma ad un titolare di quell’officio, quale fu per gli anni 136 0 -138 8  Teo­
doro Meliteniota (3), autore non ignoto di opere astronomiche ed esegetiche, che 
sottoscrisse con quel titolo pure la condanna di Procoro. Tanto ho osservato, pub­
blicando quella lettera, a p. 17 2  sgg. e 340 s. delle cit. Notizie, le quali gemono 
sotto i torchi da tre anni e più, e non riescono a venirne fuori.

4) All’ anno 13 5 3  sono messe le anepigrafe lettere 5 e 6, dirette la prima 
a un despota del Peloponneso, Manuele Cantacuzeno secondo il Cammelli, l’altra 
ad un amico che lasciata la corte e Costantinopoli si era ritirato a vivere tran­
quillo « in societate virorum qui litteris ac philosophiae unice incumbunt », però 
in un luogo dov’erano persone di « altra parte », anche solo guardare le quali era 
considerato a Costantinopoli un tradimento (4). Le due lettere sono certamente 
dello stesso tempo all’ incirca e dello stesso argomento. Demetrio vi racconta di 
una sua andata a Venezia per recarsi a Roma alla tomba degli Apostoli in adem­
pimento di un voto; l’ottima accoglienza colà ricevuta, e come fu dissuaso dal 
proseguire il viaggio per le rapine e gli assassinii che si commettevano e da tiranni

( ! )  &XX01 8è « a i  t t ) v  ày .cup iav  J t o o a E x i O e a a v ,  x a i  x ò  jiriSancò? •/ r| 8 e  0 1  x à $  x o ia v x a c ,  
àSoX eajcia? j ì q o ( j t | x e i v ,  x a i  x a ip ò v  è ju 8 eì|e ìo s  t à ?  xm v ìiXXmv b v a x v y ia c  ìtoieToOcu (p . 40 , 

Un. 2 8 -3 1) .  P er  u n a d istra z io n e , a p. 17 0  le le tte re  2 1 0  e 2 1 1 ,  che il C .  pon e « a v a n t  1 3 7 0 » ,  

son o  s ta te  re g is tra te  tra  le  le ttere  scritte  « en tre  1 3 7 3 - 1 3 9 1 » .  In ez ie , m a che d istu rb a n o .

(2) et 8 è tt|v  éx xX rjo iav  jtQOÌaxi), x a t  8 i8àaxaX o c; a>v 8i8acrxàXcov (toC Ì)’ o òri xaX fj) cpoßfj 
xr)v d £ ia v  r f j  a iom fj jtp o 8 i8 ó v a i ecc . (p . 4 1 ,  lin . 5 5 -6 0 ). L ’ e d ., non  a v e n d o  ricon osciu to  il 

tito lo , h a  m esso  v irg o la  fra  ¿Sv e 8 i8 a a x à X w v , con tro  la  s in ta s s i,  p erch è la  p aren tesi to v fr ’ 8 

8r) xaX fj a v re b b e  d o v u to  porsi accan to  a S iS d o x aX o ? se D em etrio  v o le v a  d ire  che il d estin ata rio  

era  un sem p lice  81800x01X05 e s taccare  8 i8 a ö x a X o ? d a  S iSacxàX co v , com e il C .  h a  in teso .
(s) P e r  ora  c f. FU CH S, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, p. 73 s ., 

57  s . [ « B y z a n t in is c h e s  A r c h iv » ,  H eft 8].
(4) S e  non m ’ in g a n n o , l ’ am ico  si era  rit ira to  in un co n v e n to  0 m o n a s te ro : 'O n co? év- 

t a M a  xà) y.o 1 v<j> 71 a x o ì  ouyYevófievog, x a i  Jta(>’ é x e ìw u  it à v t a  xù jzsqÌ aov 8i8a.%fteig, èjio.- 

xaQ icia [tév ae <Lv jie q ì to ù  Xoijtoìì ßiou ßeßoiüXeDaai, e w t jx ^  8è f|y iio àn r]v  (W Sodai cruvóvTa 

x a l  <Tuv8aó|ievov à o sti'iv  x a i  aocpiav a ir c o ì; te  xextrjixévo i? x a i  to i)? avyóvxag ó |io io v? 8u va- 

¡iévo i?  é e y a tE ffd a i (p. 1 7 :  poco so p ra , cpiXooóqioi? àyÒQtiaiv, com e i G re c i  s o le va n o  ch iam are

i m on aci), però in un lu ogo ab ita to  d a  ta l i , coi q u ali D em etrio  non v o le v a  in co n trarsi per 

non cad ere in  so sp e tto  d i tra d ito re  : (pvX aTtónevo? m m 'u'/.eìv xou; -tf)? èxigat; (j,epi8o? Jta o à  

v n tv  ( l ’ am ico  e i co m p agn i « filo s o fi '» )  S ia T p iß o w iv , ecc. P o ich é  la  le tte ra , a l ten o re , m i p are  

d ire tta  ad  uno d egli s te ss i  sen tim en ti di D em etrio  circa  R o m a  e il p ap a , o s s ia  ad  un  greco 

u n ito , l ’ accen n o  a  q u elli xr\<; é té p a ?  ¡ie p iS o ;, an z ich é  P a la m it i, com e in s in u a  il C a m m e lli a 

p . 14 , r ig u a rd a  prob ab ilm en te  n em ici d e ll’ im p era to re , fo rse  i G e n o v e s i  o i V e n e z ia n i, seco n d o  

che su p p o n ia m o  che fo ss e  l ’ im p e ra to re ; e , per d irla  tu tta , so sp e tto  che l ’ am ico  s te ss e  in un 

co n v e n to , ad  e s . ,  di G a la ta , o di P e ra  (d o ve  un tem po stette  M an u ele  C a le c a  ; v .  Notizie di 
Procoro  e c c ., p . 10 8 ) , 0 di a ltro  lu ogo  d om in ato  d a ll’ u n a  d elle  due rep u b b lich e  in g u e rra , e 

fo ss e  di un  O rd in e  col q u a le  D em etrio  stette  in rapporto  p iù  stre tto , 1’ O rd in e  D o m en ica n o  

(il su o  m aestro  di la t in o , che gli d iede a tra d u rre  S .  T o m m a so , v e ro s im ilm e n te  fu  un D o m e ­

n ica n o ), e fo ss e  p rec isa m e n te  l ’ am ic iss im o  suo C a le c a , di cu i sa p re m m o  q u an d o  si m on acò .


