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A. F abr e  : Autour des deux architectes du Parthénon et de Sainte-Sophie. —  E. O. 1923, 
T . X X II, p. 59-65.

Cette  association de deux architectes, à Constantinople com m e à Athènes, cache sans doute 
une division du trava il analogue à celle qui se pratiquait dans les grands travaux de cons­
truction chez les R om ains. •

A  R om e, les grands constructeurs étaient tout ensem ble architectes et entrepreneurs. A la 

tête des ouvrages publics, trois classes de préposés répondaient de l ’ordonnance, de l ’exécution, 
de la foam e: le m echanicus, le geom etra et l ’architectus.

L e  véritable auteur du m onum ent est le m echanicus: il prend figure d ’ingénieur.
L a  conception rom aine des « trav au x  d ’a rt» , avec peut-être son organisation, non seule­

ment se perpétue chez les B yzantins, m ais préexiste chez les Grecs. L e  P arthénon, com m e Sainte- 

Sophie, est une oeuvre d ’ingénieur.

(J. E m e r e a u  : Environs de Chalcéaoine : Pierre tombale et plaque de marbre sculptée. - -  E . O.

1924, T . X X III, p. 34-35.

£). L a t h o u d  : L e  Sanctuaire de la Vierge aux Chalcopratia. —  E. O . 1924, T .  X X III, p. 36-61.

Identification de la P etite Zeineb D ja m i, avec 1 Eglise des C halcopratia. Etude historique: 
I. —  L e  quartier des Chalcopratia

II. —  L ’église de form e basilicale (dromique).
I II . —  L a  sainte châsse
IV . —  L a  ceinture de la  V ierge.

V . —  L e  culte liturgique de la  ceinture.
V I. —  L ’Annonciation aux Chalcopratia.

V I I .  —  E ssai de reconstruction. Le concile de 536.
V I I I .  —• Les m iracles et les conversions extraordinaires.

JX. —  Iconographie de l ’H agiosoritissa  chalcopratienne.
X. —  Identification. E tat actuel des ruines par P. Pezaud.

6. — HISTOIRE.

5 . S a l a v ii.l e  : L'H én o tiq u e de Zétion. —  E. O . 1919, T . X V I II , p. 389-397. Traduction littérale 
de l ’orig in al grec tel q u ’il a été conservé par l ’historien E vagre. Puis analyse et étude du 
document.

L ’H énotique est l ’oeuvre du patriarche A cace, oeuvre pleine d  incohérences e: de contra­
dictions. L ’ H énotique ne professe point de doctrine hérétique explicitem ent, elle condam ne les 
hérésies de N estorius et d ’E utvch ès, m ais elle  favorise l ’hérésie par ses réticences.

L ’H énotique prélude à îa  m éthode de stabilisation qui devait être celle de Photius et de 
M ichel C érulaire  et de leurs successeurs, consistant à restreindre à tel nom bre les conciles oecu­
m éniques et à clore à telle époque donnée le développement du dogme catholique.

S . S a l a v i l l e : L e s conséquences de V H énotique: le schism e acacien. —  E . O . 1920, T . XIX, 
p. 49-6S.

L ’H énotique, qui devait fa ire  l'union, ne satisfait personne: ni m onophysites, ni orthodoxes. 
L a  division ne fait q u ’augm enter, l ’épiscopat se divisant en prélats sign ataires et en prélats 
réfractaires. P arm i les prem iers notons: Acace de Co nstan tino ple; Pierre M onge, qui est rétabli 
aussitôt sur le Si^g'e d ’A lexandrie ; Pierre le Foulon qui rem place à A ntioche le patriarche or­
thodoxe Calandion, déposé pour raisons politiques ; M artyrius de Jérusalem , et un certain nom ­
bre d ’autres évêques, plusieurs par faiblesse et crainte de l ’empereur.

L es Acéphales, m onophysites intransigeants, se séparent de Pierre M onge. D js  « proté- 
riens » d ’E gvpte se rendent à Constantinople, espérant y trouver quoique ap p u i; ils sont rebutés


