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Santo Stefano Uros III si sposò tre vo lte: la prima, verso il 1300, con 

Teodora di Bulgaria, figlia di Sm ilec Czar di Bulgaria (1); la seconda, nel 1323,  
con Bianca di Angiò, figlia di Filippo Principe di Taranto (2); la terza, nel 1326, 

con Maria Paleologo, figlia di G iovanni C esare dell’ Impero (3), dalla quale nac­

que Simeone, che procreò il ramo superstite dei Nemagni, e ch e 'a ssu n se  il co­
gnome materno dei Paleologo.

A tale proposito giova ripetere quanto dimostrai in un opuscolo sulle varie 

famiglie Paleologo (4): cioè la prima, di cui si trova traccia nelle storie bizan­

tine del sec. XI (5), e la seconda, che si vuole innestata sulla precedente al 
principio dei sec. XII 0 XIII (6), e che una genealogia secentista fa discendere 

in linea mascolina dai Nemagni di Serbia (7).

Infatti è provato che Elena del Kapònik, figlia di Bela-Uros, e moglie di re 

Bela II di Ungheria ( 1 1 3 1 - 1 1 41 ) ,  dai cronisti è detta nipote per sorella dell’ im ­
peratore di Costantinopoli (8), che deve essere Giovanni II Com neno, che fu 

imperatore dal 1 1 1 8  al 1143 : quindi, cercando la moglie di Bela-Uros fra le so­

relle 0 sorelle-cugine di questo Imperatore, si vede che non può essere altra che 

una figlia di Giorgio Paleologo e di Irene D ucas (sorella della madre dell’ Impe­

ratore) (9): e da queste nozze dovette nascere quel M ichele, prima ricordato come 
discendente dei Paleologo e poi citato col cognome dei Paleologo (10), il quale era 
considerato il più nobile dei G reci e procero di sangue Reale (11),  cosa che non 

si adatta ai Paleologo ma ai membri della dinastia del Kapònik (quali discen­

denti di Costantino ed eredi dei Re di Dalmazia).

D a questo M ichele nacque la nuova C asa  Paleologo, che salì al trono im­
periale con Michele Vi l i ,  il quale da un cronista è qualificato Diplopaleologo, ossia

(1) Jirecek, Staat cit., parte 3 p. 34-35 —  Da Teodora nacque Dusciano (Ivi)
(2) Ljubich, op. cit. p. 83 —  A ltri, per la m ancanza di ulteriori docum enti, pensano 
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strantia, voi. I, Vienna 19 13 : doc. 689).
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fu figliuola del C esare  G iovan n i che era nipote di Andronico II Imperatore (Gregoras, nel 
Corpus scriptorum historiae byzantinae, Bonn 1829-30).
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(8) Buonocore, I  Paleologo, cit. p. 2 sqq. —  Schwandtner, Scriptores rerum hunga- 

ricarum, voi. I, V ienna 1746: p. 365.
(9) Du C a n g e , Historia cit. p. 171-178 e 165 —  È noto che nel medioevo si dice­
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(10) Cinnam o, De rebusgestis Imperat. Constanlinop. ecc., Traietto 1652 : p. 73-74 e 146.
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