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Teodoro consignore di Zenta e M ontenegro: ed i cui figliuoli, qualificati del sangue 

cadetto di Nem agna, e da altri testi chiamati Greci, perchè eredi dei Paleologo, 

erano quei nemici di Giorgio Brankevich di cui parlasi nel Letopis di l'ronoscia, 
e che dovettero perciò ritornare da Ragusa in Puglia (i), dove furono stipiti dei 
Principi del KapSnik Nem agni-Paleologo (2).

(1) In q u an to  alla  d esp in a  E u d o ssla , .ed alla su a  p erm an en za  a R a g u sa, si desum e che 

v en n e  d a lla  P u g lia , pare di accordo con quello  S te fa n o , che andò per m estare n ella  Z e n ta , 

e  se  ne ritornò n ella  P u g lia . C i ò  risu lta  sp ecia lm en te  dal d o cu m en to  del 23 feb b . 1427, che 

o rd in a a due am b asciato ri ra g u san i di parlare alla D e sp in a , che era  g iu n ta  nel porto di R a ­

g u s a , del « periculum  et sin istru m  co m m u n itatis  R agu sii per a d v en tu m  S tiep a n i in Z e n ta , de 

p a rtib u s A p u le e ; propterea q u ia  v e n e r a i cum  certa  b arca  n ostra et quod ea propter ipsa et 

qui cum  ea su n t q u ousqu e ste te rin t h ic  nobiscum  d eb ean t a b stin ere  et ca v e re , nequa n o vita s  

et n eq u a  tu rb atio  tractetu r per eo s  in p artib u s Z e n te , ecc. » (Jo rg a , N o tes  cit. serie  2, p. 236 

n. 1): in un a ltro  docum ento d el 26 settem b re 1427 la repubblica ragu san a  accorda una barca 

a lla  D esp in a  e fig li G reci « que ipsos con ducere d eb eat u sq u e C o tr o n u m , et abinde citra , si 

in a liis  partibus A p p u lee  a ttin g ere  v o lu e r in t»  (ivi p. 238 n. 1): e  le in sisten ze  per la parten za  

di E u d o ssia  con tin uaron o fin o al 25 g iu gn o  1428 (ivi p . 245 n. 4), e poi non si parla  più 

d ella  D esp in a, il che v u o l d ire che se ne torn ò  in P u g lia .

(2) F erm o qu i il d isco rso  su g li u ltim i so v ra n i o rien tali di C a s a  N em a g n a-P a leo lo g o , 

nel q u a le  ho riu n ito  le n otizie  più  precise per la  id entificazion e di q u esti D in a sti, tacen d o  le 

n o tiz ie  m eno sicu re  che leggo n si in lavo ri precedenti su  ta le  C a s a :  m a debbo a v v e r tire  che 

al d isopra  di o g n i la vo ro  di id en tificazion e dei suddetti N e m a g n a -P a le o lo g o , resta  il fa tto  certo 

ed in con cu sso  d ella  e s is te n za  dei d iscen d en ti d el B asileo  G io v a n n i, il ben noto so v ra n o  tes- 

sa lic o  n ipote ed erede di S te fa n o -D u s c ia n o : il che ris u lta  p ro va to  non so lo  da docum enti di 

A rc h iv ii e B ib lio tech e , m a anch e d alla  gen ea lo g ia  n otarile  d o cu m en tata  del 15 6 1, ch e traccia  

fino al suo tem po la su cce ssio n e  di q u esta  C a s a . —  Q u in d i ricorderò ch e, secondo qu esta  

g e n e a lo g ia , d al su d detto  B a sile o  G io v a n n i n acqu e il B a sile o  T eo d o ro  ch e fini esu le  in T e rra  

d ’ O tra n to : co stu i gen erò  un ram o p rim o gen ito , che serb ò  il tito lo  di B a s ile o  e si e stin se  al 

prin cip io  del sec. X V I . ed un ram o seco n d o gen ito , con osciu to  col tito lo  di despoti di C a p o n e  

e god en te  le im m u n ità  di o rig in e  nel 1 5 6 1 :  ed è noto che qu esto  ram o poi si d iv is e  nella 

lin ea  d etta  dei D u ch i di M u sa ch ia , che partecipò a lle  in su rrezio n i di O rie n te  estin gu en d o si 

nel 1820, e n ella  lin ea  d etta  d ei D u ch i di L ita k a , che è co n tin u a ta  fin o ai n ostri g iorn i col 

d efu n to  O ro sio  e col v iv e n te  su o  fig liu olo  N icola .


