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che questa tavola sia stata veramente costrutta a Costantinopoli ducante l1 Orseolo, ed 
essere qui pervenuta intorno a’ que’ tempi ; mentre quanto narrano il Sansovino ed altri 

dopo lui, è comprovato dalla iscrizione sculta sulla tavola stessa, eh’ è la seguente :

A N N O  M I L L E N O  C E N T E N O  IV N G IT O  Q V IN T O  

T V N C  O R D E L A P H V S  F A L E D R V S  IN  V R B E  D V C A B A T  

H A E C  N O V A  F A C T A  F V I T  G E M M IS D IT IS S IM A  P A L A ,

Q V A E  R E N O V A T A  F V I T  T E ,  P E T R E , D V C A N T E  Z I A N I ,

E T  P R O C V R A B A T  T V N C  A N G E L V S  A C T A  F A L E D R V S  

A N N O  M I L L E N O  B IS  C E N T E N O Q V E  N O V E N O .

P O S T  Q V A D R A G E N O  Q V I N T O , P O S T  M I L L E  T R E C E N T O S  

D A N D O L V S  A N D R E A  P R A E C L A R V S  H O N O R E  D V C A B A T ,

N O B IL IB V S Q V E  V I R I S  T V N C  P R O C V R A N T I B V S  A L M A M  

E C C L E S IA M  M A R C I V E N E R A N D V M  J V R E  B E A T I  

D E  L A V R E D A N I S  M A R C O  F R E S C O Q V E  Q V IR IN O  

T V N C  V E T V S  H A E C  P A L A  G E M M IS P R E T I O S A  N O V A T V R .

Nella quale iscrizione non solamente è tacciuto il nome di Pietro Orseolo, ma è 
detto espressamente essere stata questa tavola costrutta ducante Ordelafo Faliero. —  Im­
perciocché crediamo doversi tradurre con questo senso le parole della iscrizione, l1 ambi­
guità delle quali non consiste che nel vocabolo nova, che Cicognara, colla grammatica 
di Donato e di Prisciano, il vorrebbe aggettivo di pala; quando provare si può ad evi­

denza non essere che l1 avverbio nove, così scritto per la barbarie de’ tempi, ed italia­
nizzato neH’identico avverbio nuovam ente, frequentissimo appresso i trecentisti, come, 
fra gli altri, in Dino Compagni: M andò p e r  m esser D u ra zzo , nuovam ente fa t to  da lu i  

cavaliere.

Cicognara si fonda eziandio nella sua opinione sul senso del fa c ta  f u i t , e sulla collo­

cazione del vocabolo gem m is ; osservando che non si sarebbe usato un passivo assoluto 
per esprimere un attivo determinato, e che la parola gem m is , posta immediatamente 
dopo, indica una restaurazione, anzi ne determina la qualità. Ma Cicognara non pensava 
al certo che i documenti dell1 evo medio non devono essere interpretati colla ragion 
grammaticale, e comesi espongono nelle scuole Tullio e Virgilio, e che nelle carte scritte 
ne1 tempi ne’ quali la grammatica latina periva, e creavasi la lingua italiana, non devesi 
cercare il valor dei vocaboli, ma si veramente il senso istorico. Se ciò fosse altrimenti, 
come spiegherebbesi, ad esempio, il Sagomino, alle cui orecchie il vocabolo siquidem  

suonava tanto armonioso, che, oltre il prodigarlo, ad ogni pagina incomincia : Siquidem  

V en etia e duae su n t?  Questo cronacista ci offre un esempio quasi identico a quello 
compreso nella inscrizione di cui trattiamo, dove, parlando di Agnello Partecipazio, dice 
che P a la t i i  Jiuc usque m anentis f u e r a t  fa b r ic a to r . Secondo la logica del Cicognara, 
converrebbe intendere che Agnello Partecipazio facesse gittar le fondamenta del palazzo 
ducale, prima ancora di essere eletto doge, per la ragione che il cronacista usò un pas­
sato più che perfetto invece di un semplice, come avrebbe naturalmente dovuto. —  Ma 
ciò che per vero toglie ogni dubbio nella nostra iscrizione è il verso che segue, in cui si 
dice la tavola rinnovata sotto il ducato di Pietro Ziani. Trattasi qui non di parole, ma 

di un fatto, e quando si avesse voluto esprimere una seconda rinnovazione, si sarebbe 
sentita la necessità di distinguerla espressamente in qualche modo, più e meglio che non


