
Opposizione allo Spinola da parte di principi tedeschi. 353

dei principi p ro testa n ti, disse egli al B u on visi, ap p artien e  a lle  cose, 
che furono sem pre con sid erate facili m a non si sono e ffe ttu a te  m ai; 
egli non sap eva ch e cosa si potesse sp erare  per il fu tu ro . I l  B u o n - 
visi per suo conto  g iu dicava, ch e le asserzioni dello Sp in o la  a v es­
sero poca base di fa tt i  reali. B ensì, ove il papa ab b an d o n asse  ai 
principi p ro testa n ti quello ch e dei beni ecc lesiastic i si e ra  an co ra  
salvato dal naufragio , m o lti di loro si d ich iarerebbero  co lla  bocca 
catto lici, com e av ev a  fa tto  il P a la tin o  per Vorm s e  S p ira .1

Q ueste inform azioni furono decisive; per più di due anni e mezzo 
ora non si parlò  più di tr a tta t iv e  di riunione. L 'in fa tic a b ile  irenico, 
tu ttavia , non riposò. Nel 1682 egli in trap rese di nuovo, d ’accordo 
coll’im p eratore e col papa, un viaggio di dieci mesi a lle corti p ro te­
stanti di G erm ania.* Su l risu lta to  egli tornò ad esprim ersi di nuovo 
con m o lta  fiduciosa speranza. Ma i fa tt i  vi con trad dicevan o. Un 
m em oriale, d estin ato  dallo Sp in o la  per l’e le tto re  di Brandebu rgo 
quale fondam ento  per u na disputa con  i teologi di co rte  a B erlin o , 
venne acco lto  da qu esti con  o stilità  a p e rta .1 C ontro alcu n e con ces­
sioni da lui o tte n u te  in H annover, si sollevò n ell’au tunno 1(583 
una resistenza v iv ace  da p a rte  dei pred icanti di G o th a  e di Dresda.
• olà non si voleva saper n u lla  di una nuova sottom issione volon­
taria al « giogo p apistico  ed an ticristian o  ». A F ran co fo rte  su ll’O der 
*i trovò, ch e le proposte fa tte  dallo Sp in o la  in rea ltà  concordavano 
con le decisioni tr id en tin e  ed erano quindi inconciliab ili co lla  fedo 
luterana ortodossa. L a  langravi» E lis a b e tta  D orotea di D arm stadt 
mise in  guardia con  le ttere  ap p osite le  co rti am iche «lai piani dello 
Spinola e spinse la F a co ltà  teo log ica di G iessen ad un'aspra c r itica  
di questo « sincretism o ateo  ». L 'e le tto re  di Sasson ia  proibì ai suoi 
teologi qualsiasi tr a tta t iv a  p riv a ta  collo Sp inola  e  richiese agli a ltri 
principi di fare a ltre tta n to .4

Ma opposizione contro  .Spinola si sollevò non solo da p arte  pro­
testan te, sì anche da p arte  ca tto lic a ; di qui gli si rim proverò Top- 
¡•osto, di essere an d ato  troppo o ltre  nelle sue concessioni ai p ro ­
testan ti. Non vi può esser dubbio, che Luigi X I V  ebbe m ano nel 
giuoco. Su  preghiera dello Sp in o la  il Leibniz era  en tra to  in relazione 
nell'estate 1683 col Bossuet e  gli av ev a  com u nicato  scritti re la tiv i, 
specialm ente un lavoro d ell’a b a te  di L oceu m , M olano. Il Bossuet 
lodò a  nom e del suo re qu esti « pii piani •; m a in rea ltà  essi non 
rispondevano ai desideri dell’am ico dei T u rch i e  avversario  del*

* Vedi ivi 77 ». L'indicazione del !tt«r.l.liKi K (403), pr«-.«a dal IIan»ix, 
che il papa abbia accordato allora allo Spinola facoltà straordinariamente 
■Traudì, è del ta tto  errata.

* Vedi H a » i . i . b k i k  1 5 * .; S l a .
* Vedi IL I .a m > w t . io ì .  Die Kirrhempolilik Fritdrirk  il iMWiiu. Merlino 

1*1*4. 340«.
* Vedi HASEUMM.1t 1 6 * .
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