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Più im pressione che il rap p orto  di D e Cock fece su Inno* 
cenzo X I I  un m em oriale anonim o ch e  e n tra v a  in  m aggiori p a rti
co lari.1 O ra  d ella  v ertenza d o v ette  occuparsi una congregazione 
di card inali, la quale diede in carico  a l suo presid ente cardinale 
Alfieri di avere più esa tte  inform azioni o ltre  ch e da D e C ock anche 
dai nunzi di C olonia e V ienna, ch e  avev ano prim a d ire tta  la n u n
ziatura in B ru xelles. Ma nè l'uno nè l’a ltro  stav an o  ora in im m ediato 
rapporto con  la m issione olandese;1 perciò eb b e  im p ortanza so l
tan to  la  testim onianza di De C ock, la quale per l'im prudenza di 
un card in ale  cadde nelle m ani del g iansen ista  Du V aucel e d ivenne 
ora per il D e Cock l’origine «li odio e persecuzione da parto dei 
g iansenisti. I l  cardinale Alfieri in fa tti lo avev a insisten tem en te am 
m onito di d ire d iffusam ente tu t ta  la  verità e D e Cock av ev a  o b b e
dito .* F u ron o  sp ecialm ente cinqu e punti che ora vennero in d i
scussione in  una speciale congregazione di cari li nuli: le opinioni 
f roppo libere di Codde circa  il sigillo  della confessione, la  non p u bbli
cazione delle 31 proposizioni di Alessandro V i l i  com e della proi
bizione rom ana contro  il libro del N eecassel, l ’accu sa ch e  i sacerdoti 
benem eriti ed anziani venivano p referiti solo perchè alunni «Iella 
Propaganda «1 infine che si ind icavano com e valide solo le con 
fessioni presso il proprio p arroco .4 I cardinali della congregazione * 
e  specialm ente il re latore card inale A lbani erano favorevoli a ll’ac- 
cu sato . D u V au cel o tten n e  ch e Codde non dovesse presentarsi 
personalm ente a R om a ed eb b e l’incarico  di com unicare egli «tesso 
a ll'accu sa to  le accuse. L a risposta  a lla  seconda, q u arta  e  qu in ta  
venne riconosciuta  com e sufficiente, negli a ltri punti venne d ich ia
rato  necessario u n  u lteriore esam e.*

Il giudizio non era  s ta to  splendido per Codde, m a e ra  tu tta v ia  
una soluzione appu nto perchè non era una condanna. E ssa  parve 
au m entare l’ard im ento  dei giansenisti i quali nel loro orgoglio a rr i
varono al punto che ce rte  com u nità  si videro in d otte  a cacciare  i 
loro parroci g ian sen isti.’  A R om a arrivarono nuove lagnanze sulla 
situazione e specialm ente un vescovo m issionario, ch e si tra tten n e
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