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[nnocenzo comprese, che tutta la sua buona volonth era inu-
tile, perché non ci 8i poteva intendere sulla portata del trattato.
Fgli deplorava di aver accettato la proposta del cardinal Rospi-
gliosi, perché da parte sua si sentiva obbligato a rispettare il
trattato concluso, sebbene la Francia non se ne curasse, Egli
serutiva profondamente il danno della sospensione, perché il ecapo
supremo della Chiesa si ora legato e non poteva pii adoperare i
mezzi wdatti alla protezione della liberth ecclesiastioa.!

Una intesa non era pin da aspettare. Innocenzo rimase fodele
sl suo punto di vista e si servi dell'unica arma, che aveva ancoras
s disposizione: egli negd le Bolle ai vescovi di Castres e di Clermont
nominati da Luigi, perché avevano preso parte all'assemblea del
1652, In Francia si sperd ancora di costringerlo a cedere, 11 eardinal
[V Estrées propose al re di non sottomettere al papa nessuna nuova
poming per vescovati vacanti, finehé non venissero emesse le
Bolle pgr i vescovi di Castres e di Clermaont. 11 re segul il consiglio.®
51 minaccio il papa di procedere senza il suo concorso alla prov-
visione canonica dei vescovati, 1l diritto di nomins dei vescovi, si
sostenne, aveva appartenuto dapprima al metropolita; solo mediante
i Concordati questo potere era stato trasferito al papa, e dal mo-
mento che Innocenzo violava i Concordati ricusando le Bolle, le
norme di essi divenivano caduche ed il metropolita rientrava nel
suoi diritti.* Innocenzo X1 non si fece scuotere da questo atteggia-
mento minsccioso. Egli stette fermo, ma rimase pronto anche
In seguito ad emettere le Bolle o pro di persone non sospette di
oterodossia. Ora, in Francia si sosteneva, per verith, che le quattro
proposizioni del 1682 non contenevano nessun errore, tanto &
vero, che non erano state aflatto condannate dal papa. Innocenzo
incaricd il nunzio di controbattere nettamente simili deduzioni,
facendo conoscere, che la censura di gquesti articoli era gih arrivata
in quasi alla pubblicazione, ¢ che questa era stata tratiennta solo

tehbe che si facessoro eoll sequisscenzs di % 36 . Cibo » Ranazsi il 7 di.
cembre 1683, ivi.

' «* mentre doveva rinscire di tanto detriments o discapitio alls sans
dottrina ot alla liberth della Chima coll impedire la secomarns difesa ot nso
e’ rimedii opportuni alla =4 di N. 8 woza powe alesun freno & colesla
corte che s crede permessa ogni liewnza di non cservere il conterio s, Cibo
& Ranuszi in data 15 febbraio 1684, Neasiat. di Frascis 172%, Arehi.
¥io segreto pontificie.
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Y Ivi 33 sa. La proposta di un simile procedimento ers stala gid faits
dal vescovo di Albi nell’ sssrmblen del clern del 1852 Eaa non venne acret.
lata. In seguite egli of pentl del propric stteggisssento, perché temette
Venise risapulo s Bema Ofr. ® Lasri Fi) o I8 maggio 1082, Neanal. i
Francia 188, loc. it



