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L a  P rop agand a quindi addolci lo s ta to  di costriz ion e, in cui
i m issionari si trov av an o , abolendo il g iu ram en to  ai V icari apo
sto lic i e lim itand o l ’obbligo di obbedienza verso d i essi.1 L ’inconvi 
n ien te , che i m issionari dovessero u b bid ire  contem poraneam ent 
a i superiori del loro O rdine ed a i V ica ri ap osto lic i venne elim inato, 
scegliendo i V icari ap osto lic i dalle com u nità  religiose stesse e divi 
dendo l’in tero  te rrito rio  di m issione in  circoscrizion i m aggiori 
m inori indipendenti l ’una d all’a ltra , e ciascu n a  delle qu ali er.t 
a ffid ata in ogni tem po a  u na co m u n ità  sola. Così accadde gi 
sotto- Innocenzo X I  in  C ina nel 1685 dopo la  m orte  del P a lili, eh» 
dal 1° aprile 1080  era  am m in istra to re  di tu tte  le  m issioni cinesi, 
cosi nel 1(596 in  In d o -C in a , ove a lla  stessa d a ta  un secondo am m i
n istratore ap osto lico  fu  in carica to  della direzione superiore di tu tte  
le M issioni. Q uesto nuovo ord inam ento  delle M issioni si è  m ante
nuto fino ad oggi; esso form ò la  soluzione, finalm ente tro v a ta , di 
com plicazioni d u ra te  per an n i.2

L a  com p arsa d i p re ti secolari fran cesi n e ll’E strem o  Orient 
ebb e anche i suoi e ffe tti p er la  rinnovazione del co n flitto  circa  i 
r iti cinesi. I l  sem inario  delle m issioni stran iere , da cu i provenivano 
quei p re ti, non si e ra  m an ten u to  libero  da in filtrazion i gianseni 
stiche;® i suoi a lliev i, peri au to , erano a priori av v ersari dei gesuiti 
e m olto  in clin i a  considerare con diffidenza tu tto  qu anto  prove
nisse da loro. L e  conseguenze, però, di qu esto  d isaccordo appar
vero  ch iaram en te  solo più  tard i.

* Decreti del 23 novembre e 14 dicembre 1688, Brccker, loc. cit. 507; 
Oolleclanea I n. 234.

* A Propaganda t*i era scontenti dei gesuiti nell’ India posteriore a causa 
dei loro conflitti con i Vicari apostolici. Il 10 ottobre 1678 Innocenzo X I emanò 
il comando a sette missionari gesuitici di giustificarsi a Roma, l.a  Bolla (Jasn  
247 8 .), però, non venne spedita (Brucker, loc. cit.). La Propaganda si limitò 
a citare a Boma, il 13 marzo 1670 tre, quindi il 14 dicembre 1688 due dei 
missionari. I due vennero, tua Innocenzo X I I  permise loro l ' i l  ottobre 1692 
di tornare alla missione (vedi Stfnopti* actorum  II  403 sa., nn. 5, 6 , 17, 45; 
415. n. 7); sembra, dunque, che si fossero giustificati sufficientemente. I*e 
relazioni deir missionari di Propaganda sulla disobbedienza etc. dei gesuiti 
(vedi Ceiuu, in ScHMttn.tx, M i**ion*ge*rh. 378) sono spesso unilaterali ed esa
gerate; niente meno che lo stesso Pallu li difende contro le accuse in una lettera 
del « gennaio 1682. così pure il vescovo francescano Della Chiesa di Pechino 
(.l»ecdof«r V II 2 0 1  s„ 260). Tuttavia si arrivò al punto, che nel 1684 Inno
cenzo X I vietò alle provincie gesuitiche italiane l'accettazione di novizi fino 
a sottomissione completa (cfr. B ritk er. ìai C om pagni* <it J é n u  651 ss.. 665 «*.).
Il generale dei gesuiti Oliva aveva offerto a Propaganda, come unico mezzo 
di sottrarsi alle accuse, di richiamare tu tti i suoi missionari dall'india poste
riore (ivi 653). Secondo K. COHIGAN" (D ir K on grtga lù m  • d e P ropagan da  F id e  » 
unii ik r e  T à lig ke il in  S o rd a m er ica , Mlinchen 1928, 45) l'accusa di disobbe
dienza viene sollevata in gran parte a torto: * non indisciplinatezza rispetto 
a Roma, ma la loro sottomissione nonostante difficoltà soverchiatiti è il tratto 
saliente della loro condotta * (nota aggiunta da Kneller).

* Cahrv IV 290 ss., 880 ss.


