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il vice provinciale di Cina e Giappone attesta, che i missionari ge­
suitici impegnarono i loro cristiani all’obbedienza senza riguardo 
a! pericolo della persecuzione; un missionario di Propaganda te­
stimonia, che tutti i missionari prestarono il giuramento alla 
("istituzione. I gesuiti della Cocincina furono accusati di disob­
bedienza, e il generale ritenne suo dovere biasimarli; ma, come 
apprese più tardi, essi avevano sottoscritto già quattro volte il 
formulario di giuramento, prima che i vicari apostolici li obbli­
gassero a ciò. Nel Siam venne ugualmente prestata l’obbedienzia, 
allorché il vescovo di Malacca la richiedette. In particolare il ge­
suita Sanna fu accusato di aver rifiutato il giuramento e permesso 
ai cristiani i culti proibiti. Il Tamburini lo biasimò e  punì su co­
mando della Propaganda. Ma risultò, che si trattava solo di ca­
lunnie del giansenista Fleury contro il Sanna; difesero la sua 
innocenza, oltre il provinciale, il vicario generale del vescovo di 
Buggio e il francescano Girolamo della S. T rin ità .1

Il Tamburini ammette, che molti missionari avevano cessato 
la distribuzione dei sacramenti ai Cinesi. Egli aveva fatto arri­
vare in Cina il suo biasimo in proposito, e nel frattempo la cosa 
era tornata in ordine. Il motivo di questo procedimento dei ge­
suiti era stato, che i più dei Cinesi per il loro attaccamento ai 
riti non erano idonei per l’assoluzione anche secondo le decisioni 
pontificie.2 I missionari della Propaganda seguitavano bensì «a 
distribuire i sacramenti come prima in base alla loro opinione, 
che non ci fosse obbligo d’interrogare i penitenti sulla loro atti- 
’udine riguardo ai riti, o che si potesse contentarsi di una pro­
messa del penitente, anche se si era persuasi che non era fatta  
'Ul serio. Essi battezzano senza dir nulla prima circa la proibi­

1 Ivi Msa. * c  Catalogo di alcuni soggetti (cfr. Appendice n. 7): Il I*. <Je- 
«'•nile della Compagnia per ordine della S. Congregazione di Propaganda a’ 
-* lebr. 1720 gravissimamente riprende e  intima castighi al P. Giov. Italt. 
*«nna per alcuni supposti reati di lui nella Cocincina, L'¡stesso ordina al 

\ ¡»¡latore della Cina, che severamente castighi il P. Sanna e lo rimuova 
,*'lì*a missione. Il P. Sanna al primo Luglio 1721 protesta esser calumili)'
- "'»'use poste contro di lui. e d’essere state inventate da persone sospette 

'*> '¡"¡trina condemnata. A’ 22 Luglio 1722 s i lagna d'esser condamuato senza 
""‘T udito. Avvisa che il sig. Carlo di Flory un de’ suoi accusatori fu scom- 
' aicato dal Vicario e dal Provicario A post., ma non fe caso alcuno della 
" »in im ica. A' 2t> Luglio 1722 asserisce, che il detto sig. Flory di nuovo era
* a!o giudicato e pubicamente scommunicato dal P. Cesati commissario delegato 
L: Msgr. Mezzabarba, e manda copia di tali sentenze e scommuniche. Testini o- 
, ‘nza dei vescovo Bugiense Vicario Apost. a favor della calunniata innocenza

P. Sanna. Altra simil testimonianza d'un P. Francescano Provicario Apost.
* favor del medesimo ».

" Sul motivi di non distribuire pifi 1 Sacramenti. Anecdota* VI 73 ss. 
,r "Opra p. .‘{.Vi e  in lettera del Laureati al Mezzabarlia del 2 febbraio 1721. 

■'"cedole* IV 278 ss.


