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non si provvedeva immediatamente contro cose di simil genere,
la fede era in pericolo, deismo ed ateismo trarrebbero profitto
dallo spirito d’indipendenza, che ogni giorno guadagnava (or.
reno. Allora una decisione del Consiglio reale soppresse il parere
degli avvocati, 1 quali domandarono in conseguenza il permesso
di spiegar meglio le loro opinioni; essi lo fecero in modo, che al
rappresentanti del potere secolare non rimase nulla a desiderare.
Ma in quanto alle loro invettive contro il potere ecclesiastico gli
avvocati non fecero ritrattazioni. '

I vescovi decisero di non rimanere in silenzio. Dapprima en-
trarono in campo arcivescovo di Embrun e il vescovo di Apt,
ma le loro manifestazioni furono immediatamente soppres-e
dal Parlamento.* Alcuni giorni pit tardi venne presentato uno
seritto di accusa contro una lettera del vescovo di Laon; vi «
contestava, che il potere spirituale potesse valere come giurisdi-
zione, al che il vescovo proibi a tutti i suoi soggetti di sostenere
in proposito una dottrina diversa dalla sua. L’arcivescovo di Em-
brun aveva designato gli avvocati come « gonfi di presunzione ¢
messaggeri di eresiazn.”® Anche una istruzione emanata contro
di essi dall'arcivescovo di Parigi ' conteneva forti espression':
contro taluna delle loro esposizioni egli elevd addirittura il rim-
provero di eresia o di favoreggiamento di eresia. Ora i colp':'.;_
appellarono da queste imputazioni al Parlamento, ma 1 vescov!
erano decisi a non accettare decisioni di questa autoriti in affan
di fede.® A questo punto intervenne il governo; con decreto del
10 marzo 1731 esso cerco di delimitare reciprocamente i diritil
del potere ecclesiastico e del c'vile, ma impose silenzio gene-
rale.® I vescovi, pero, erano di opinione, che non si potessero
loro vietare esposizioni del domma, e che la dichiarazione del
24 marzo 1730 li eccettuasse da ordini di silenzio: essi ottennero
intanto ancora almeno gli ulteriori chiarimenti, che nell'ultima
ordinanza del 10 marzo per potere « ecclesiastico» doveva inten-
"dersi quello « vescovile » e che il potere dei vescovi era « giuri-
sdizione » effettiva; circa ulteriori dispute di limiti fra Stato ©
Chiesa dovevano deliberare i cardinali Fleury, Rohan e Bissy.
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