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c bene ili detta  bolla dette proposizioni si condannino con varie censure 
isque ad ha eresi 111 inclusive, queste però sono in globo, senz’asse jmarc 

ad ogn'una la censura particolare, che inerita, onde conchiude, che non 
può essere nè am m ettersi, come dogmatica, nè come regola di fede, 
mentre p er esser ta le  bisognerebbe die insegnasse la qualità  del veleno 
rhe ciascheduna racchiude, il che in detta  bolla non si dichiara.

Supposta dunque una ta le  do ttrina, Ideila quale detti signori card i­
nali averanno form ato quel giudizio, che si deve, come similmente di 
molte a ltre  proposizioni contenute in detta  istruzione, per le quali essa 
pure fu condannata dalla  Santa Sede con più censure usque ad hae- 
resiin inclusive, non dubita  il Sacro Collegio di giudicare, che con la 
sopradetta formola d i Xoailles non accetta la bolla Unigenita« come 
bolla dogmatica, ma come di mera polizia e disciplina, e conseguente­
mente come ritra ttab ile . Imperochè per una parte egli dice, che accetta 
la bolla e condanna le 101 proposizioni, come la Santa Seile le ha con­
dannate, e con le medesime censure; e per l’a ltra  giudica, e ferm a nella 
sua istruzione che questa bolla, appunto perchè condanna con la cen­
sura in globo le 101 proposizioni, è una bolla non dogmatica, ma solo 
di disciplina; onde condannando egli dette proposizioni ne iristessa  ma­
niera, cioè in globo, con questa ragione medesima fa vedere, che or« 
l'accetta, come ha fa tto  fin ora, cioè n d ire come bolla di disciplina 
retra ttab ile , nel che ha mai avuta difficoltà. E ciò tan to  più è vero, 
quanto che in questa forinola di accettazione ei non r itra tt«  il contenuto 
in detta sua istruzione pastorale, ina solo la revoca, cioè 11011 ne vuole 
ora fa r  uso, ma lascia in ta tte  come prima, la do ttrina  e le massime s ta ­
bilite in essa, onde si vede con evidenza essere questa una accettazione, 
non già relativa a lla  spiegazione, che prim a domandava, né a quella che 
gli ha data  alle proposizioni, ma relativa al giudizio da esso fa tto  
della bolla, che sia di mera disciplina, e dichiarato  nella sua istruzione.

E  che in de tta  formola benché revochi l’istruzione, non per questo 
r itra tti , e condanni il contenuto nella medesima, si riconosce assai ch ia­
ramente dalla  diferenza, che passa fra  il revocare, ed il r itra tta re , perchè 
il r i tra tta re  è disdire quello che si è detto, e m utare di parere, e giudi­
care a ltrim enti, e m anifestare un giudizio contrario a quello che si 
è detto e fa tto ; ma con il revocare non si forma giudizio alcuno dello 
scritto  o detto, che si revoca, nè della verità o fa lsità  di esso, perchè 
il revocare solamente si riferisce a ll’a tto  esterno «li averlo detto, scritto
o fatto, ma non percuote la verità o fa lsità  di ciò, che lo scritto  o fntto  
conteneva; onde non può dedursene la  sua riprovazione, quanil«» sia dan­
nabile; e perciò col rivocare la sua  pastorale il cardinale non muta 
punto il giudizio già fatto  in essa della bolla, e pubblicato con le stampe 
non solo a lla  sua diocesi, ma a tu tto  il mondo, e cosi egli rim arrebbe 
nell’errore come prim a, e si rifluirebbe tu tto  a un atto-puram ente ceri­
moniale, e si direbbe ne’ fu turi secoli che con una simile riconciliazione 
la S an ta  Sede si è data per sod isfatta  ed in conseguenza non ha giudi­
cato il caso presente d i tan ta  gravità , che m eriti altro. Che non sia 
dunque lo stesso il rivocare che il r i tra tta re  può d ich iararsi con m ille 
esempi, come nelle promesse; imperochè se uno avesse promesso di fare 
qualche cosa, che giudica «l'essere lecita, e dopo propostosegli ragioni po 
litiche o di timore o di convenienza, la rivocasse, da  questo non s’infe­


