848 Appendice.

rirebbe necessariamente che I'avesse rivocata per esser detta promes..
i cosa illecita, perché pud essere stato mosso a farlo [da altri moti

Cosi parimenti si pud discoreve de’ contratti, delle querele, e pitt ehinro
puo osservarsi nelle appellazioni; se uno appella da una sentenza, |-
(uale gindichi ingiusta, e revochi detta appellazione, non si pud esegui

certamente da questo, ¢he abbia poscia stimata ginsta la detta sentenz.
perché pud averlo fatto per cento altri motivi, come sarebbe per pr

denza per evitare qualche sconcerto, per condescendere alle preghiere
un amico ad altre simili,

Ma senza cercare esempi, e tralasciata ogn'altra ragione, basiu
convinecere che vi ¢ differenza esenziale tra’ i sudetti termini rivocar
o ritrattare Yosservare che il sudetto signor cardinale ha sempre res
stito alla parola ritrattare, non cosi alla parola rivocare, mentre se fos:o
il metlesimo, e eosi lo riputasse, 'avrebbe rigettate o ammesse ambedu-.
od all’incontro il termine ritrattare benché sia assai pin del sempli ¢
rivoeare, ¢ perdo quel meno, che pud domandarsegli per le ragioni po
derate fin ora.

Oltre di questo il Sacro Collegio osserva parimenti in detta formol.
che dicendo il cardinale di accettare la bolla Unigenitus e di conda
nare egli stesso le 101 proposizioni, come ln Santa Sede le ha condan
nate, e con le medesime censure, lascin in dubbie quale sia il metivo
della sua accettazione, se sia perché le ha condannate la Santa Sede
o perche esso le condanna, d'onde facilmente i Giansenisti potranno dire.
che intanto ha accettata la bolla, perché esso con la sua condanna i
dette proposizioni ha approvata la condanna fattane dalla Santa Sede
e non gia perché questa le abbia condannate, sottoponendo in quests
torma il giudizio della Santa Sede a quello del cardinale: Capo per cul
solo, benche maneassero gli antecedenti, non si deve reputare sufficientc
la detta accettazione, ma bensi equivoea e sospetta, essendo ben noto
(uanti siano li raggiri degli eretici in somiglianti progetti, con 1i quali
hanno sempre procurato @ingannare la Santa Sede e principalmente
i Giansenisti, de’ quali abbiamo tutti pur troppo tanta sperienza.

Inoltre considera il Saero Collegio, che in questa formola da esso
proposta non si fa aleuna menzione dell’appellazioni interposte dal
signor eardinale cosi avanti la sua carta pastorale, come nelln mede
<ima al future concilio, e di altri atti fatti, e pubblicati dal medesimo.
che meritano altrettanta riprovazione, come la detta pastorale, e cosi
benché rivocasse e ritrattosse la sua carta pastorale con tutte le pro
posizioni, dottrine e fatti che contiene come indispensabilmente deve
fare senza che sopra di cio possa cadere aleun dubbio, quesia ritratts-
zione non si pud nd si potrd mai riputar sufficiente se almeno pon Vi
si aggiunga la rivoeazione e ritrattazione di tutti gli atti fatti da esso
& a nome suo avanti e dopo di detta pastorale, perché altrimenti in detts
rivocazione e ritrattazione dell’istruzione non ponno intendersi compresi
nell’'appellazione ne gli altri atti sudetti, ne meno implicitamente, come
almeno & pecessario in ogni maniera, tanto pit che essendo stata spe
cialmente detta appellazione di scandalo si enorme dovrebbe ritrattarls
¢ condannarla esplicitamente.

11 Sacro Collegio non dubita, che terranne tutocid presenti i signori
cardinali di detta congreguzione, e che ogni volta che il signor cardinale




