
D ib attiti al concilio dopo la sessione 22a. 217

lo discussioni dovevano iniziarsi il 23 settembre. 1 Prima però gli 
inviati francesi ed imperiali, conforme ad un accordo effettuato 
dal vescovo di Cinquechiese, sollevarono la pretesa che si sospen
desse l ’ulteriore trattazione dei dogmi fino alla venuta dei prelati 
francesi e si discutesse nella prima seduta soltanto su questioni 
di riforma. I legati si rifiutarono. 2 Nel corso del molto vivace 
dibattimento il vescovo di Cinquechiese e l ’inviato francese chie
sero che venisse presentato al concilio il libello di riforma del
l’imperatore. Questo pure respinsero i legati, riferendo però al 
Borromeo in data del 24 settembre che propendevano per la pre
sentazione del libello omettendo tutti gli articoli, che offendevano 
l’autorità del papa o che fossero esclusi in sè e per sè : insieme 
chiesero istruzione sul come contenersi relativamente ad ogni sin
golo articolo. 3 La minuta risposta del papa del 3 ottobre rimet
teva all’arbitrio dei legati la presentazione del libello ai padri del 
concilio : con ciò però non esser detto che dovessero proporre la 
votazione in proposito ; insieme doversi poi comunicare anche la 
lettera imperiale del 29 giugno, che lasciava libera ai legati la 
scelta degli articoli dal libello. 4 Con questa istruzione fu man
dato anche il giudizio papale 5 sui singoli articoli del libello, che 
concordava in tutti i punti importanti col parere mandato a Roma 
dai legati il 27 agosto. 6 Non ostante l ’appoggio che aveva trovato 
presso la Francia, Ferdinando I allora non sollecitò oltre la pro
posizione del suo libello perchè altre cose, in particolare la dif
ficile elezione del figlio Massimiliano a re dei romani, preoc- 
cupavalo totalmente. Solo dopo che questa fu compiuta (24 no
vembre) avvenne un cambiamento. 7

Nei 7 articoli, sui quali i teologi discussero dal 23 settembre 
al 2 ottobre, 8 non era toccata la questione se il dovere di resi
denza dei vescovi fosse precetto divino od umano ; tuttavia  
essa fu subito rimessa sul tappeto da alcuni, particolarmente dal
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