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roteste della curia, il m inistro continuò le sue riform e ecclesia­
stiche fino che un incidente di poca importanza tram utò in aperto  
onflitto la serpeggiante crisi.

Un m entecatto di nome Descalonne affermò che si era per­
messo a sua m oglie di rim aritarsi, benché il suo matrimonio con 
ìei fosse  stato conchiuso validamente innanzi al vescovo. Il ve­
scovo presentò alla Santa Sede tutti i necessari documenti per 
dimostrare l’infondatezza di queste inform azioni e  dimostrò 
inoltre che l’accusatore era malato di mente. La vertenza venne 
trascinata dinanzi ai tribunali romani nonostante la protesta del 
vescovo diocesano che si richiam ava all’indulto, concesso da 
Paolo III e  conferm ato da Benedetto XIV ; secondo il quale il 
vescovo di Parm a era autorizzato a decidere in ultima istanza  
su tu tte  le querele della sua diocesi, senza che si potesse inter­
porre appello a  Roma. Clemente XIII nominò una Congregazione 
l>er esam inare questo privilegio. E ssa  decise nel senso che l’in­
dulto di Paolo III non im pediva l’appello alla Santa Sede, qua­
lora una delle parti in  conflitto ricorresse a  le i .1

In seguito a ciò comparve il 16 gennaio 1768 un decreto go­
vernativo, il quale fra attacchi alla suprema autorità ecclesia­
stica proibiva di passare gli atti di processi a tribunali esteri, 
Roma non esclusa. Inoltre in esso veniva proibito di assegnare  
prebende ecclesiastiche nel ducato a stranieri senza l’approva­
zione del principe e per tutte le ordinanze dei superiori ecclesia­
stici veniva prescritto Yexequatur del sov ran o .2 Subito il Papa 
convocò una Congregazione di cardinali e prelati a cui sottopose 
il nuovo caso per esame. Come risultato di questa consultazione 
comparve in data 30 gennaio 1768 il Breve che la sera del 1° feb­
braio venne affisso nei soliti luoghi in Roma, * perchè, come si 
dice nel Breve, era im possibile comunicarlo negli stati di Parma, 
Piacenza e Guastalla. Sotto riserva dei diritti territoriali della 
Santa Sede sui due ducati, e dopo aver elencate le leggi antiec- 
clesiastiche em anate da Parm a, queste vengono dichiarate irrite  
e  nulle perchè contrarie ai diritti della Santa Sede e dell’immu-

fosse, quanto per parti di X . S. si fosse condisceso alle soddisfazioni della 
medesima, e quanto abbia poi ella stessa mancato alla buona fede e alle lesiti 
della negoziazione, rompendo inaspettatamente, mediante un nuovo assurdo
I retesto, la finale conclusione del trattato si il quasi con ch iu so» (Torrigiani a 
Glraud il 0 marzo 170S. f i fr e .  Xuniiat. di Frauda A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  B e s a h s i V 111-171. In opposizione a Torrigiani, Rousseau 
<1 248) attribuisce la co ir«  al Paj»a, afferm ando «senza p rov e», che la Santa 
Sede aveva sconfessato 1 suoi negoziatori e respinto ogni compromesso.

i B ncasutr I 248 s.
* Ofr. Unii. Coni. I l i  1305*. : B e la ss i V 257 ss.
* • Aubeterre a Ohoiseui il 3  febbraio 1708 (copia). A r c h i v i o  d i  S i- 

m a n c  a s. E»tailo 4505 : B e la s s i V 275.


