
Clemente X III . 1758-1769. Capitolo III.

t ific ia .1 1 benedettini di St. Emmeram in Ratisbona inviarono ben«: 
uno dei loro giovani chierici per completare la sua formazione 
scientifica presso i maurini francesi, ma si premunirono perch. 
il monaco tedesco non accettasse le opinioni fra n ces i.J E l'abate 
M artino Gerbert di St. B lasien, un propugnatore del rinnova­
mento della teologia, tenne ferm o all’in fallib ilità pontificia e r • 
gettò l’appello dal Papa a un co n c ilio .8 II benedettino di Sali­
sburgo Gregorio Z a llw ein ,4 sebbene non immune da opinion; 
gallicane, testim onia nel 1743, che tedeschi e italiani in contrap­
posto ai francesi professavano la supremazia, l’infallibilità v l'au­
torità  suprema del Papa ; perfino Febronius (Hontheim) attcsta la 
stessa c o sa .3 « Nel diluvio di scritti, che in Baviera dalla Riforma 
in poi sono apparsi in d ifesa del prim ato pontificio », « a princi­
piare dal 1519 fin circa al 1750, appena si parla del potere dottri­
nale del Papa, viene insegnata sempre l’infallibilità del mede­
sim o » . e

Le dottrine dei teologi, però, non erano senz’altro anche le 
opinioni dei principi ecclesiastici, che non usavano aggravar-! 
troppo di scienza. Già da un bel pezzo taluni di questi alti signori 
miravano a raggiungere, sul modello gallicano, la maggioro indi­
pendenza possibile da R o m a ;: in particolare essi sopportavai 
difficilmente l’ingerenza dei nunzi pontifici e pretendevano per 
medesimi un diritto di dispensa, che la Santa Sede usava esen ­
tare per mezzo di q u esti.R In Roma finora si erano schivati con­
flitti aperti conferendo ogni cinque anni le facoltà reclamate, k
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prò superiori tate, infallitiilltate et suprema anthoritate Pontifici». Galli e ' " r,ri 
prò suis lihertatihus gallicani*... zelarti»! ». I,e liberta della ("blesa -,B*' 
egli pensava, si chiamerebbero menilo libertà del Parlamenti. Ivi I '  4 ^

• « Et quia canouistarum ac theoiogorum praesertim regulariuni * 
hodie. saltelli in Italia et Germania (in Gallia enim quodammodo all!*.' 
pitur). a teneris anni» imbutus systeninte rnonarchiae eccleslastlcae et < 
hoc proxime coniunctae Pontlflclae infallibilitatls eadem principia sui- f 
pulls non in stillât?» V e «tatù Ecdesiac, Bullioni 1703. pref. fol. e. C " 11 
venuto. « ut Ilalorum et Gonnanorum r i i  unus aperta fronte ac cui» >'1 *“ 
tione nominis ansit vestro system atl contradìcere ».

* Hist.-poL Mailer  I . XXI  (1x731 5K1. l ’fr. specialmente ivi 5*1 >'
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UX»S: In. inHi»t.-i>ol. Hliitter CÎXXIV ( 11*07) l s l  ss. < lia principio pii * n l "  f 
renani, lino al tempi di, Febronlo. non si sono mai rischiati a negare *•* 
mente e in linea di principio il potere di dispensa del papa... Essi aco'!t* 
sempre volentieri queste facoltà, anzi le domanda vano » (ivi 187).


