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g;>x-si c o n  g i u r a m e n t o  a d  o s s e r v a r e  i l  p i ù  s t r e t t o  s i l e n z i o  t a n t o  

si n o m i d e i  t e s t i m o n i  q u a n t o  s u  t u t t o  i l  p r o c e d im e n t o  ; o g n i  m o s ­

se r v a n z a  d o v e v a  e s s e r  p u n i t a  c o m e  d e l i t t o  d i  S t a t o . 1

D o p o  c o s ì  l u n g h e  d e l i b e r a z i o n i  s i  a p p r o s s i m a v a  f i n a l m e n t e  i l  

gi r n o  d e l l a  d e c i s i o n e ,  g io r n o  c h e  d o v e v a  s u g g e l l a r e  la  f in e  d e l l a  

C m p a g n i a  d i  G e s ù  n e l  m o n d o  s p a g n u o lo .  I l  C o n s i g l i o  s t r a o r d i ­

n a r io  n e l l a  s u a  s e d u t a  d e l  2 9  g e n n a io  1 7 6 7  d e c is e ,  i n  b a s e  a l  

parere d e l l ’ a v v o c a t o  f i s c a le  C a m p o m a n e s ,  l ’e s p u l s io n e  d e i  g e s u i t i  

-dai p a e s i  d e l l a  C o r o n a  s p a g n u o l a  e d  i l  s e q u e s t r o  d e i  l o r o  b e n i  

d; p a r t e  d e l l o  S t a t o .  I l  d o c u m e n t o  p r e s e n t a t o  a l l ’a p p r o v a z io n e  

re i l e  c o n s t a v a  d i  d u e  p a r t i .  L a  p r i m a  c o m p r e n d e v a  l ’e s p o s iz io n e  

s t o r ic a  d e i  f a t t i  e  d e i  m o t i v i  d i  d i r i t t o ,  s u  c u i  l a  c o r t e  g i u d i z i a r i a  

f o n d a v a  l a  s u a  s e n t e n z a ,  m e n t r e  l a  s e c o n d a  s i  o c c u p a v a  d e l le  m i ­

s u r e  p e r  e f f e t t u a r e  l a  d e c i s i o n e .  D i s g r a z i a t a m e n t e  l a  p r i m a  e  p i ù  

ir p o r t a n t e  p a r t e  è  a n d a t a  p e r d u t a . 2 A l l a  p e r d i t a ,  t u t t a v i a ,  s i  p u ò  

¿ ■ i p p l i r e  c o n  u n  d o c u m e n t o  (Esposición sumaria), c h e  f u  b e n s ì  

r e d a t t o  s o lo  d u e  a n n i  d o p o  l a  c a c c i a t a  d e i  g e s u i t i  d a l  M o i i i n o  p e r  

C e r n e n t e  X I V ,  m a  i n  s o s t a n z a  r a p p r e s e n t a  u n  s u n t o  d e l l a  p r i m a  

P r t e  a n d a t a  p e r d u t a  d e l  p a r e r e  d e l  2 9  g e n n a io  1 7 6 7 . 8 I I  c o n ­

t e n u t o  s o s t a n z i a l e  è  i l  s e g u e n t e :

D a l l ’ a s c e n s io n e  d i  C a r l o  I I I  s u l  t r o n o  d i  S p a g n a  i  g e s u i t i  m o -  

s r a v a n o  u n a  r e c i s a  a v v e r s i o n e  c o n t r o  l a  s u a  p e r s o n a  e d  i l  s u o

1 ’ fa r lo  111 ad Aranda. SI ottobre 1 7 6 6 , Ivi. Il * decreto del .11 otto­
bre 1 7 5 6  Ivi (KIT. Cfr. D a s v e *  y C o l l a d o  III 3 6 .

2 Allorché negli anni 1814-15 fu  discussa nel Consiglio di Castiglia la 
'l< «stione se ammettere il ristabilito Ordine dei gesuiti, l’avvocato fiscale
francisco Gutierre/, de la Huerta constatò, che mancava la prim a e più pre-
' "*a parte della Consulta del 2* gennaio 1767. Il F khkkr dki. Ilio  sostiene
•li 136 n. 2), che questa parte sia scomparsa allora |>cr via tra il ministero

■Ha giustizia e l’ufficio d e ll 'a w oca to  fiscale. Xel documento, però, ila lui ad- 
•lutto, la • Consulta del 24i ottobre 1S15 ( A r c h i v i o  g e n e r a l e  c  e  n- 
• r a l e  d i  M a d r i d ,  Enlodo 3517). si legge: « Kn 14 del mismo mes de 
1-nero se pidieron dichos documentos v antecedentes: se remitieron en Si y 
17 de Febrero siguientes por I). Pedro Cevallos y  D. Tomas Movano los 
añicos que existían en lor archivos de las respectivas secretarias de su cargo, 
a «aber: d e  la  p r i m e r a  S e c r e t a r i a  d e  E s t a d o  un esem plar im­
preso de la Pragm atica Sanción sobre el extrañamiento de los Jesuítas; copla 
de uno de los capítulos de la Consulta del Consejo extraordinario de 2M de 
1-nero de 1767... Por el M i n i s t e r i o  d e  O r a d a  y J u s t i c i a  se re­
mitieron (con  la expression de no haberse hallado mas) la carpeta original 
•le la Consulta del Consejo extraordinario fecha 2í) de Enero de 1767. con 
'•na parte simple que parecía ser de ella ». Secondo ciò  la parte In questione 
'Iella Consulta del 21) gennaio 1767 già non esisteva più negli Archivi. li 
ItorssKAti (I  216) fa la congettura, che gli atti siano stati distrutti a bella 
I*>sta dai ministri di Carlo III. ((.’ fr. IU s  vu .a  y C o l la d o  III 31)).

* « Exposición sumaria de los excesos com etidos por los Jesuítas, que se 
remitió a Roma para entregar al Papa », A r c h i v i o  d f ( S i m a n c a s ,  
'»rania y Jiixt¡rút (¡86; vedi FnuiBR d e l R io  II 137 ss. ; I>awkla y* C olla d o
III 672 ss


