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sta  non farebbe neppure un peccato veniale » . 1 Forse il Pom i*. 
che fu  l’anim a di tu tto  il processo, dovette sentire egli <t«wo, 
com e fossero insufficienti sim ili deposizioni strappate colla tor­
tu ra ; s per questo egli cercò di accrescere la loro forza probatoria 
con le cosiddette presunzioni g iurid iche. Poiché non si può ammet­
tere, è detto nel $ 25 del processo, « che uno com pia un gran m 
sfa tto  senza averci un grande in teresse, così viene anche presunt 
che colui, il quale nel m isfa tto  ha un in teresse, sia  altresì quell' 
che lo ha com m esso, am m enoché eg li non d im ostri chiaramente, 
che lo ha fa tto  un altro ». Poiché, ora, i gesu iti, a cui il n avevi 
to lto  l'ufficio di confessore di corte ed aveva proibito il commercio, 
avevano un grande in teresse nella m orte del re, « così anche «jue- 
sta  sola presunzione giurid ica  basterebbe per essere consideriti 
in base ai d iritti com e una chiara prova, ch'essi hanno avuto 
colpa in questo m aledetto m isfa tto  ». *

Con sim ili principi, dice uno studioso protestante, « appi ¡citi 
casi p ienam ente com e in questo caso, in quanto tu tta  la «r ie  di 
presunzioni non è  fondata su nulla di docum entario », si po-reM* 
« condurre m ezzo mondo sul patibolo » . 4 Di fa tto , altresì, tutti 
gli storic i, che si sono occupati a fondo del processo, si pronun­
ciano decisam ente a favore dei g e s u it i .s « Il Carvalhn non 
avrebbe certo rinunciato a ll’accusa form ale (contro i gesuiti). »  
avesse potuto risu ltare soltan to  una qualsiasi speranza preci«

i I/asserzione sul p e la t o  veniale secondo 1 Mcmoire* rtw Mai; 
I’o m m l ( I l  4tt) sarebbe stala contenuta in un biglietto ilei I*. MnlairrM-* *>■* 
vecchia marchesa de Tavora. me senza precisazione ulteriore deirarnom1'1’ 1" 
si riferiva. Secondo (tll atti del processo l'a -'crziou e . che l‘assa*>inlo <lel re n"* 
fosse un peccato neppure leggero («  tifto i lecca ria. nem levemeute ■ i. 
stata fatta dal P. Giacinto da t'osta eoll'assenso del I*. Timoteo d'OHrHr* 
Questi duntpie sarebbero stati gl'istigatori principali: essi però nella -  'ileo 
ove altri gesuiti ve«K»m> indienti nominalmente, non sono presi aff**'1"  '* 
considerazione. Del resto t> da osservare, che tutto il contenuto ilei I < '  a-~ 
puramente e semplicemente sulla confessione fatta dal duca di Averi- 
la tortura ( O i m n  328 n. 1 e 2». Anche i dati sulle località. ove «artW»'- 
avvenuti i convegni segreti. suscitano flirti dubbi tefr. iu prolusi!« 11 
70 s.). A llorché nell'im barco del dom estici del duca di Aveiro. condannati 1 
deportnzione in India si precedeva alquanto lentamente, il suo portieri' * vr 
detto fra l’a ltro : « MI si tirm cnta. percW  io dica che I gesuiti eotr*, i -‘ 
e uscivano perpetuamente dal m io |iadroue: e poiché non posso dirlo. i<» P 
ver’uom'j delibo andare alle In d ie» . ( I/in carica to  d 'affari Keil a K*u 
il 3 febbraio 17**1. In I»rnn. Pomltal MS n. 1».

1 I.c prove della diartec)(Nizlone del gesuiti alla « consi.ira » si f***“  
puramente e semplicemente su confessioni strappate colla tortura »<1 
testimoni ed a tre coaccusati (Oi.keks 307).

* Testo iu l IliKtrRl I 7 5 ; [ K l - A r s i x o l  11 2. 31.
* Ol-FERs 301. ^
* l'ir. IH i i k  in S tin u H C H  mi* Maria-Laach XXXVIII  103 ss. ; In- l'"m *  

SO n. 1 (ivi ulteriori testimonianze).


