
Van Swieten a capo della censura dei libri. 56»

»nche per tesi e  dissertazioni teologiche perfino del clero rego­
lare una licenza del protettore degli studi di nomina governativa  
e della commissione di studi, la quale dopo poche settim ane venne 
estesa a tutta la letteratura teologica, giuridica, canonistica e 
filosofica, che fosse apparsa fuori del territorio od entro di questo 
»ncora senza cen su ra .1 Ciò in realtà non significò nessuna pro­
tezione contro influenze anticlericali, ma piuttosto ebbe per con­
gruenza un increm ento notevole di opere protestanti ed illumi­
nistiche.

Gli sforzi dello Swieten mirarono ora anche qui ad elim inare 
l'influenza g esu itica .2 Così gli riuscì già al principio del sesto  
decennio, in occasione di cambiamenti nella censura, di togliere 
afli ecclesiastici dell’Ordine l’ispezione sulla letteratura filosofica, 
proponendo con successo aH’im peratrice la sua persona per que­
sto scopo. Tuttavia egli dovette allora collaborare nella commis­
sione di revisione con taluni Padri, cui rimase la censura eccle­
siastica su libri teologici e un diritto di cooperazione anche per 
»itre opere. Qui nel 1752 si ebbe uno scontro notevole per il g iu­
dizio dello « Spirito delle leggi » di Montesquieu. * I membri seco­
lari della com m issione votarono per la libera circolazione di que­
st'opera fin allora proibita in Austria, mentre i due gesuiti desi­
deravano che venisse lim itata a lettori istruiti e degni di fiducia. 
I*» Swieten, però, seppe persuadere l’im peratrice in favore della 
licenza incondizionata. Nel 1758 egli ottenne che un gesuita, che 
avrebbe dovuto entrare nella com m issione con sem plice nomina 
arcivescovile, non venisse ammesso. Contemporaneamente ebbe 
aol?o la nomina di Sw ieten a presidente di quest’ufficio di cen­
tr a , che da allora in poi egli ebbe completamente in mano sua . 4
1 R’v'Uiti ora ne uscirono e su proposta di Swieten vennero sosti­
tuiti da non gesuiti, dimodoché alla fine dopo il 1764 nessun prete 
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^**'V* «d eliminare l'ecclesiastica, si vede da un caso d’ Intisbruck, lamentato 
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