La Bolla contro la massoneria. 277

alla testa di quella loggia stava il principe di S. Severo. A quanto
assicura il Tanucei, egli riusel a persuadere il confessore del re,
I'arcivescovo Bolanos, dell’invalidita delle censure pontificie contro
la federazione massonica e di presentarla nel consiglio segreto
della corona come innocua.' L'esercito, I'amministrazione e per-
fino il clero erano pieni di massoni. * Benedetto lamenta il 26 mag-
gio 1751 * che il Sansevero avesse persuaso il re che nelle loggie
non si faceva nulla di male e che esse a Parigi erano accessibili
al pubblico, il che a dir vero testi degni di fede avrebbero confer-
mato anche al Papa. Volesse Tencin adoperarsi presso il re contro
la setta, la quale si era infiltrata dall’Inghilterra, non veniva tol-
lerata nemmeno in Olanda e non poteva essere nulla di buono,
perché si nascondeva nel mistero. Ora la massoneria venne di
nuovo proibita in un’apposita Bolla.* Per Napoli la condanna
ebbe per conseguenza che Carlo IIT intervenne contro la masso-
neria; i membri dovettero promettere nelle mani di regi funzio-
nari di uscirne e i sospetti di rinunciare ad entrarvi. Tanucci
cerco di sminuire I'importanza del passo dicendo che il pretesto
fra stato dato da caricature contro i frati e da pubblicazioni
contro i presenti misteri della setta; ma comunque, la proibizione
di societd segrete era giustificata. ®

Per Benedetto XIV c¢’era anche una ragione particolare di pro-
cedere contro la setta. S'era infatti sparsa la diceria che egli stesso
In segreto appartenesse ai massoni e che non avesse confermata
la Bolla del suo antecessore perché non approvava le sue con-
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2 a1 Pepe contro i framassont.
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