
maggioranza dell’assemblea dei vescovi a favore dei gesuiti. 007

,uatt! ' prelati desiderava vedere i gesu iti sottoposti ai vescovi 
«$i ri h iam atva  per questo a lla  loro prim a am m issione in Francia  
ai c" <|UÌo di relig ione di P oissy . Del resto anch’egli testim oniava  
favor olm ente della loro v ita  ed  a z io n e .1 La stragrande m ag- 
i >r. ’ .a dell’assem b lea —  45 vescovi e  2 vicari generali —  s i  
pronunciò senza restrizion i a fa v o re  dei gesu iti, in sistette  sulla  
«wo u tilità  per la Chiesa e  lo Stato, la loro subordinazione ai ve- 
«covi nella loro a ttiv ità  esteriore, lodò le loro dottrine e i loro 

e rich iese che l’is t itu to  fo sse  m antenuto intatto. Il po- 
•en? esistente del G enerale era u tile  e  necessario per la buona di­
rezione della C om pagnia di Gesù, e  pertanto non doveva essere  
«oppresso, n è  lim itato . Ogni cam biam ento della costituzione era  
■* • itare. Esso, del resto, non potrebbe avven ire che d’intesa  
colL Santa Sede e  dopo accordo cogli a ltri sovrani cattolici, se 
non sj volevano creare tan ti Ordini quanti p a e s i.J Se ai 45 prin­
cipi Iella C hiesa 5 si aggiungono ancora i 29 altri vescovi, che 
¡al 5 -ettem bre al 24 novem bre 1761 si esp ressero  nelle loro let­
to* al re ed al cancelliere a  favore  dell’Ordine, * il cardinale Se- 
?re'r io  di stato  poteva con ragione vedere in questa travolgente  
manifestazione dell’episcopato francese una splendida testim o­
niar-a a favore dell’Ordine persegu itato  e  una poderosa d ifesa  
con "o gli attacchi del Parlam ento.® D ’altra  parte questo trionfo  
nor- t‘u ottenuto senza concessioni e dichiarazioni dannose alla  
%  tii ed al p restig io  della Santa Sede.®

Per controbattere efficacem ente le accuse contenute nella de- 
c».*ii ne parlam entare del 6 agosto 1761 il provinciale di Parigi 
D* la Croix, poco dopo la pubblicazione di questa, aveva fatto  

r gnare a ll’arcivescovo Beaum ont, 7 com e anche al re,® una

Il purere gli «• venuto nello mani por cn*«i «1  ò pubblicato all'insaputa del* -In ine*. E s s o .  è detto, non portu la firma del v c h o o v o  solo perchè è «tato
* In tu ito  da una lettera al re. SI può quindi dubitare, se alibi«mo «pii

autentico. Sunto in R o 'kjsas II i!fi4**.
Ivi 2óOti*. « I  vescovi d i Anger* e  di Orlftin*. che da principio orano 

*■-*:4 con i| card. Choisenl. nel seguito delle discussioni passarono dalla [Mirte 
maggioranza » (• riunii li a Torri ulani il 4 gennaio 1701. Cfr. \  Ululai.

* ' 'ancia SUI. loc. d t) .
* * Parere manoscritto deU'Assemblea de' rw e tr i. Ivi f. 108-1211 ; • l ’amflii

* Torriginnj II 4  gennaio 17«J. iv i ;  De la Crolx a Hlecl 11 4 gennai» 1702. In 
s  "u w ioxrtax 217 n. 2.

1 I nomi in R tru u u x I S0H «.
* I b*ro nomi ivi 510 **. I/arcIveacovo IV-aumont di Parigi • In una lettera 

¡1»"*ita a I.uigi XV. del X* gennaio 17<L’. nrpmwe il suo condenso al |«i rere
i *o*,.,vi della maggioranza {Xtnzial. di Francia ."<1(1 loc. clt.).

* * Torrlgiani a Parafili II 27 gennaio 17«2. i f r .  Ivi 433.
* Ivi.

l ’ at. Parigi. 13 agosto 17S1.
* l ’at. Parigi 16 agosto 1701. Ambedue le lettere in Ho c iu ik w it o s  222*.


