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rinacque con maggiore violenza di prima. Tutto dipendeva dalla
posizione della corte. Il re personalmente aveva mantenuto ancora
dall’educazione di Fleury una certa religiositd; egli considerava
la Bolla Unigenitus come legge della Chiesa e dello Stato e i gian-
senisti quindi come perturbatori della pace e della sua tranquil-
lita personale. Ma egli dipendeva in tutto da chi lo circondava e
qui da una parte stava la pia regina Maria Leszczyfiska con le sue
figliuole e dall’altra parte la Pompadour, consigliata dal control-
lore generale e guardasigilli Machault, dal maresciallo De Noail-
les (il quale gia per tradizioni di famiglia, voleva vedere nel gian-
senismo soltanto un fantasma) e in ultima linea, dal partito anti-
religioso dei cosidetti filosofi. Il cancelliere d'Aguesseau stava da
parte del clero, ma non aveva nessun influsso. Il re, da principio
non avverso al clero, si lascid sempre pill influenzare dal partito
della Pompadour; misure decise le quali solo avrebbero potuto
portare chiarezza, non si potevano attendere da lui.*

La lotta fra il nuovo arcivescovo e il Parlamento si riaccese
anzitutto nell’affare dei cosidetti bollettini di confessione.? Sic-
come non era possibile ottenere dall’arcivescovo I'autorizzazione
di ascoltare le confessioni per sacerdoti giansenisti, cosi uno di
loro in un volume in quarto di 800 pagine tentd di dimostrare che
percid non era affatto necessaria 'autorizzazione del vescovo, poi-
cheé essa veniva data dalla Chiesa universale. * Questi principi ven-
nero anche applicati. Sacerdoti giansenisti andavano in Parigi da
parrocchia in parrocchia per confessare i loro aderenti. * Pero al-
meno 'amministrazione della comunione agli infermi rimaneva
come prima esclusivo diritto dei parroci. Per impedire dunque le
confessioni non autorizzate dei sacerdoti giansenisti, Beaumont
esigette che ai morenti venisse amministrata la comunione sol-
tanto nel caso che, presentando un bollettino di confessione, di-
mostrassero che si erano confessati presso un sacerdote autoriz-
zato. Questa misura non era nuova. Quando il cardinale Noailles
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