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»verlo riconosciuto come l’im m agine della Chiesa dei primi quat
tro o cinque secoli. In realtà a lui mancava il vero senso storico, 
thè 'a penetrare nello sp irito  dei tempi e giudicare leggi e costi- 
'uzioni secondo i bisogni dei popoli e  delle e tà .1 Egli era « gui
tto  dalla concezione meccanica, che un cerchio determinato di 

diritti, in cui si dovessero muovere papi e vescovi, fosse adatto 
per tutti gli stadi di cultura », e non gli veniva in mente che per- 
•;no le Decretali pseudoisidoriane sono passibili di una spiegazione 
storica.1

11 sessantaduenne Hontheim attese con vera ansia l’effetto 
iella sua op era .s L ’editore era obbligato al silenzio più rigoroso 

circa l’autore. Il m anoscritto venne copiato a Francoforte per 
Jra di un ecclesiastico e  solo questa copia venne data alla stam

peria. L’autore aveva a bella posta rinnegato il suo accurato stile 
latino, a fin di non tradirsi con esso. *

Una gran parte della sensazione straordinaria suscitata dal 
libro1 fu dovuta al segreto della sua origine. Già il primo reso
conto letterario, sorprendentem ente sollecito, di esso del 26 set
tembre 1763 " parlava dell’autore solo come dì un « membro assai 
'¡¿-'tinto della iChiesa cattolico-romana in Germania ». Ma l’acco- 
(fi:*nza largamente entusiastica fatta  al libro rivelò in un colpo 
tutta l’avversione segreta contro la Curia romana, che aveva occu
pato le corti ed i governi, le università e il pubblico letterato. Ai 
trahinetti politici Febronio serviva colla dottrina della superiorità 
dello Stato sulla Chiesa e  con i suoi attacchi agli Ordini religiosi 
‘■d al m onachiSm o. L ’opera si diffuse in molti paesi di Europa. 
In Spagna lo stesso Consiglio di Castiglia ne procurò una ri- 
'tampa accordando un sussidio. In Portogallo, ove comparve per
fino una traduzione, un editto regio contro i gesuiti citò il libro; 
an vescovo, che redasse una circolare manoscritta contro Pebronio, 
•>n<iò in prigione." In Francia vennero fatte traduzioni nel 1766

1 yiiesto rimprovero Insieme con le citazioni sesnenti i- dl MontJ«. K r- 
n i 315-3*7. „

* C*r. p. e», i Fragnuntr aus und ührr Pnondo!"d'ir del MtìJUJ» tulle
* •¡'••ammette Schriften und Aufsätze i (183») 848»».

^e  fanno testimonianza le lettere di Hontheim del tcm|M> d< Ila * I 
1 ''■Mirate nel Journal ron und für ¡nutsrhtand 1791, i 354 na.

* K arrrr loe. clt. 257. Come <|iiesto artificio sviasse n lunso «nche nun 
• '« l i  »otto p. 553.

* • S tillo , Febroniano über exstitlt a multo tempore fortnnatlor ». con- 
'“ ■* 1 iustifebronius vindica tus 1 (1771) 3.

* Nel numero Ufi dei Oöttingisrhrn Anzeigen roti gilrhrlni or 
**■ Sulle prime re<-enslonl cfr. Zillicii. F e b r o n iu s  34».. 3 7 « .

Quanto segne secondo K b it f t  2 64 s-
* Mam V n i  1,  «-»ondo una «rrispondenzn delia francese « Oawetta

U ld»   ̂ del 17.it


