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tonio Sandini,- nell’ Opufcolo intitolato, Difputationes hìfìorìcce v i­
gniti , alla difputazione X X . che appunto è de Conjlìtutione Lodo- 
vici P i i , nella quale dopo aver dimoftrato effere quefta genuina , 
e fincera, rifponde poi a gli argomenti, che fi potrebbero oppor­
re. Se aveiìì io da fare qualche Differtazione in qualche adunanza 
intorno ai diritti della Sede Apollolica, su d e ’ quali uomini dottif- 
fimi han fcritto groilì volumi ripieni della più infigne erudizione, 
potrei, quantunque di poco talento , fare una mediocre compar- 
fa ; ho trasgredito nondimeno i limiti della brevità prefiffami, per 
effere, non che ogni Scrittore, ma qualunque Criftiano debitore 

fapientibus , & infìpientibus .
S f o r z a s i  il Muratori con varie conghietture in più luoghi 

provare, che nonoftante le tante donazioni de i Principi fatte alla 
Sede Apoftolica, avellerò eifi nondimeno dell’ autorità , e fignoria 
in Roma. Dal vedere , che nei Diplomi dell’ ottavo fecolo ¿pub­
blici documenti fi fegnavano col nome dell’ Imperadore , li ferve 
di qualche fondamento per dubitare , fe  ivi foffe ejlinta la di lui auto­
rità , e Signoria. Così egli fcrive all’ anno 759. ed in altri luoghi 
ancora. Ma quello fuo fondamento a nulla v a le ;  imperocché, co­
me offerva il Pagi nella vita di Stefano II. §. X X . i medefimi Pon­
tefici nelle lettere fi fervirono per qualche tempo delle medefime 
forinole , tanquam notis temporariis, quce nullam fubjeclionem infere- 
bant. E  in fatti nel Concilio Romano dell’ anno 743. ficcome può 
vederli predò il Baronio, fi d ice : Factum efl hoc Concilium anno 
fecundo Artabasdi Imperatoris , nec non Liutprandi Regis Anno tri- 
gefimo fecundo , indictione duodecima . Or quindi chi può giuftamente 
dedurne , che Roma foffe in quel tempo foggetta a Liutprando 
R e de’ Longobardi, e nel medefimo tempo ad Artabasdo Impera- 
dore ; eiTendo cofa certa , che Liutprando mai non ebbe dominio 
di Roma ? L ’ Argomento è del medefimo P a g i , il quale dopo aver 
riferita Ja data del fuddetto Concilio Romano, così foggiugne : 

inde non fequitur, Romam Luitprando Langobardorum Reqi (uh- 
ditam fuiffe : alioquin uno eodemque tempore duos jupremos dominos 
agnoviffet, Artabasdum nempe Imperatorem, & Luitprandum Regem } 
cum tamen certum fit, Luitprandum nunquam in Urbem Romam domi­
na tionem exercuiffe .

D e  b o l e  parimente, e vana è la conghiettura del M uratori, 
ove all’ anno 7 4 1 .  ed in altri feguenti dice, che il Patriciato di 
R om a, conceffo da i Papi a i Re di Francia , portava Jeco anche la 
Signoria di Roma, e del fuo Ducato. Il medefimo afferma all’ anno

789.


