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e che pertanto anche dopo la fu ga  di G iovanni l ’attuale continuava 
in tutta la sua fo rza : che ognuno, eziandio il papa deve obbedire- 
al concilio ecumenico in ciò che riguarda la fede e  l ’estirpazò ne 
dello scisma e che il medesimo concilio ha da avere autorità come 
su tutti i cristiani, così sul papa .1

Con queste decisioni, mediante le quali si costituì come suprema 
nella Chiesa una podestà, che come ta le  non era stata istituita 
da C r is to ,’  i padri di Costanza vollero crearsi una base teoretica 
prima di procedere avanti indipendentemente senza il papa. Ma 
non ostante la difesa fa ttane dall’A il ly  e da Gerson, questi decreti 
sulla superiorità del concilio ecumenico non hanno mai potuto otte­
nere forza  giuridica. Usciti da un’assemblea acefala, che non pot* a 
essere un concilio ecumenico rappresentando soltanto l'obbedienza 
pisana, decisi senza l’approvazione d’uno dei papi, dei quali pure 
uno era il legittim o, decisi in contraddizione coi cardinali in ma­
niera non rispondente a ll’uso degli antichi concilii da una maggio­
ranza di persone in gran parte non aventi diritto, essi non pos­
sono considerarsi che siccome un espediente nella confusione, un 
atto di violenza. G ià dai contemporanei e  poi anche più tardi i 
decreti sono stati in terpretati nel senso che in essi la superiorità, 
del concilio al papa sia stata dichiarata soltanto re lativam ente allo 
scisma d’allora e fo rse  il loro tenore perm ette tale spiegazione, 
ma la vera intenzione degli autori di quelle decisioni fu  di imporr* 
alla Chiesa un dogma nuovo da va lere universalmente e sconvol­
gente l ’antica dottrina cattolica. Bisogna negare recisamente que­
sto carattere dogm atico a quei decreti perchè allora l ’assemblea di 
Costanza non era un concilio ecumenico rappresentante la Chies 
intera e mai fu  data l ’approvazione pontificia a queste rivoluzio­
narie decisioni.* Il grande errore  dèi padri di Costanza fu  di con­
cepire come norma generale per tu tti i tempi ciò, a cui sembra-
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