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Pimperatore o il re romano, in qualitd di protettore della Chicsa,
fosse obbligato a convocare il concilio.' Nessuno ha dato espres
sione a questa idea con maggior energia di Teoderico di Niem
che probabilmente & I'autore dello scritto « Sui modi di unire ¢
riformare la Chiesa in un concilio ecumenico» (1410), si a lungo
attribuito a torto al Gerson.*® Ivi Teoderico, alla guisa dei Wiclef-
fiani, distingue due Chiese: la particolare e privata Chiesa aposto-
lica e la generale, che come comunita di tutti i fedeli ha ricevuto
immediatamente da Dio la podesta delle chiavi. Il suo rappresen.
tante, il conecilio ecumenico, & pertanto superiore anche al paps,

1 Zabarella nel 1403, il canonista itallano Pietro de Ancharano In una
* dissertazione dell'aprile 1405 attribuirono al re romamo il diritto di couve
care 1l concilio; v. Reichstagsakten VI, 321, m, 6. Ofr. BLIEMETZRIEDER, (ene
ralkonzil 200 ss.; Vinke, Weltimperialismus und nationale Regungen dm api-
teren Mittelalter, Frelburg 1916, 33, 59,

2 Lo dimostrd M, Lexz, Drei Traktate aus dem Schriftencyklus des Koms
tanzer Kongils (Marburg 1876). Pubblicd per primo quest'opera, da un ewdlee
dl Helmstiidt, v. pe Harpr (I, Pars V, 68-142), che senza ragione aleuna ia
disse di Gerson, DivLLixcer per primo (Lehrbuoh 11 1, 208, n, 1) espresse contro
ierson come autore un dubbio, che fu pol plenamente giustificato dalle Inds-
ginl dello Scuwan (452 81.), il quale ne considerd antore 'abbate benedettine
Axpuea p'Esconar, detto anche A, o1 Raxovrr (Andreas Hisponusg; v. Fivee
Forschungen 160, ¢ L. Warters, Andreas von Escobar [diss ; Minsber 190115
opinione accolta da Hinrer (383, n. 40), da Losexz (112, 3198.) e da altrh
Recentemente & tornato a difendere 1 dirittl dell’Escobar 11 Siemirres (Hiof
Jahrh, XIV, 562s), ma non mi ha persuaso: v, In contrario anche Warrss
loc. eit, 27s. A ragione il Fixge (Zeitschr. f. westfil. Gesch. 1897, 1. 201)
tien fermo al Niem., Ofr. anche Hist, Zeitschr. LXXI, 562 ¢ Srarrex o
Rim. Quartalschr. 1807, 2838, (A, Frurz in Zeitschr, f. westfil, Gesch. XLV
(1888), 167ss. Rirrer perd (Theol Litter-BI, di Bonn 1877, 306) vede pegil
arditl principii del De modis la proprietd intellettunle di A. 4 Randulf, met-
tro ZiMMERMANY (25) plega all'opinione i Lexz. Non sono valide le ragion!
fatte valere da Erikr contro Teaderico come autore del trattato; efr. Frvse,
Forschungen 188s.; Havter (I, 189s. 509 ss.) rigetta come autorl sia A. d¢
Escobar, sia Teoderico di Niem ; i1 De maodis wniendi ha per autore un teoldgy
il chiarezza, acutezza ¢ indipendenza di pensiero ¢ d'esposizione, mentre £l
serittl riconosciutl del molto meno significante e intellettunlmente indipes-
dente Teoderico de Niem lasclano desiderare tali qualitd; Harzes reputs
probabile (p. 824) che nelln forma giunta a mol lo scritto sia stato raccor
clato, smembrato ¢ forse fornito 41 aggiunte da Teoderico come materiale
ad esemplo per { suol propril lavorl, Gvren in Rom. Quartalsohr, XIX (1905).
Gesch, 82s. anche dopo Haller non riemmoscerebbe ancora sbrigata in sens
negativo la questione, ¢ crede che non sard ridotta al sllenzio finche <una
fortunata scoperta di manoscritti non scloglieri ogul dubblos. Muroes (Di
trich van Nicheim 130ss) con una minuta Indagine sull'autore del tre etral-
tatl sulla riforma» arriva al risuliato ehe Teoderico sia autore del De neors
sitate reformationis, non gl del De modis uniendi e 4l De difficultate ™
formationis. Ofr. in proposito Fisxxe nel Lil, Zentralbl. 1909, 489 5., che perd
sl dichiara ¢solo in parte persuasos dall'esame della difficlle questione con-
dotto da Mulder «con talento vernmente storico», Havex (V 2, 853s) rico
nosce il peso dalle obiezioni sollevate da Haller e Mulder contro Teoderice
come autore, ma propende clononostante ad accettarlo 'autore.




