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ili teorie, più d istruttive che ricostruttric i, si fecero  strada 
non solamente in Francia. In Ita lia  la Repubblica di F irenze, che, 
in i.-perìe dopo l’elezione di G regorio  X II, lavorò col massimo zelo 
p< - la santa causa dell’un ità ,1 afferm ò apertam ente nel 1408, 
eli ■ nelle circostanze v igen ti il m ig lior espediente era la neutralità
o l’ indifferenza a riguardo dei due p a p i.2 Quanto al modo di tra t
t a* .  la questione ecclesiastica unicamente sotto v iste u tilitarie è 
can tieristico anche il contegno della Repubblica veneta, la quale 
f: ori Gregorio X I I  fino a che ne sperò l ’aiuto alla propria poli
ti nel Friuli, ma si volse poi alla parte opposta appena tale 
?;> ranza svan ì.3 In  quel tempo un domenicano tedesco, G iovanni 
ri Kalkenberg, impugnò a P raga  la penna per d ich iarare eretico 
Gregorio X II e attribu ì ai cardinali il d ir itto  di deporre il loro 
signore senza che spetti al papa la facoltà  di p r iva r li delle loro di- 
gi tà  !* Opinioni non meno pericolose sosteneva il celebre canonista 
Zaiiarella. ® L a  base per le idee svolte da costui è data dalla dottrina 
d i a sovranità popolare a llora largam ente diffusa e tras ferita  nel

<’fr. Com tnUtivni di Rinatilo degli Albizzi I. 153; S a lv i  x x  e R e itm o n t
l i .  1213.

(Vr. Archir. de* minn'onn sclcntifliuc* (P a ris  1865), ser. II , t. I I ,  4-10: 
' mistioni I ,  156; I> k s ja k w n s  I ,  52-53 eri Eki.kk. tlicm  170ss.. nonché HUt. 
Ta>,henbueh ISSO. 108 s.

Il punto «lei cambiamento »■ segnato dalla  deposizione del patriaren dì 
■'villeia, Antonio Panelera ; c fr. Piva, Venezia e lo nci*ma duranti il ponti* 

rii iire-torio X II  (V enezia  ISO") e Dimani. Codice dipi, di .1. Pancitim
< v.-n.xiji 1S08) 59 88.. 108; c fr. O o fij.h i 100 s. T .isisi (P .  Oren or io X I I  e i

■ »( in Ra**cuna naz. 1S06) fa vedere come i Senesi cercassero «li trar pro
dalla diinora di G regorio  X II  nella loro  clttA.

4 • Tmctntu» magi»tri Iohanni» Walkeniberg (cfr. S cn tri/m  Quellrn I I ,  
s-'i '■rd. praedieat. prof. ». theol. de renuncia clone pape: Cod. .1. CI. 2T>, t. 207- 

270 .W ir  n i  v e r n i  t a r i  a ri i  P r a g a  (cfr. H&FLKB. Ruprrrhl 441) e nel 
r - «•. ?69, f. 338-344 della B i b l i o t e c a  <11 K l c h s t a t t .  ora jwbblicato 

s "Mmkmtu>t In ilitt. de* In*tit. f. dtlerr. Or»chicht»for»ch. X X X I (1010), 
i Socando 11 codice pragensc la chiù«« di questo tra tta to  suona : • « E t  
t.'í-íorlua data eins jiertinacia hereticus est censendug, onme quod ab eo 
'JsU eliis ]>ertinneia aetiun est vel fuerlt. debet omnino cassar!. Nec potuit 
n>nlinales novi« creare nee eciam antiqnos privare, et ergo trepidare timore 
o.*j cardinale«, ubi timor ntiUus e«t. seri contici in eo. cuins res agi-
,TTr.... fnceptum debent pcrflcere e t ex stirpa re schisma aniiquntum per elec- 
!: : “n' unici et indubitati pastori*, successoria PetrI et vicari! veri Ilei et 
n'Tl hominls Ipsu Christi, qui scraper benedietns est et gloriosus In accula 
»••iiUirum. Amen. >

* Sul /)c » chiam ate  dello ZuiARjn.i.A (stamiaito, ne* correttamente, in 
n e  iu ri*d ic lion e  im peria li. Basitene 150«. 688-711) trattarono all età 

n" ' ,ra  «tw lalm ente Z im m irm a s s  1 5 s. e S cu rerrn c i 102 M , Il primo di questi 
eluditi ha certo colpito giusto nel sunto delle id«>c taliorutilane e sotto 

■inetto riguardo io non lio ipot uto far a ltro d ie  seguirlo; sotto pi A d’un aspetto 
 ̂ inesatto «|  errato il sunto di S a r tu m c t ,  mentre ba valore la determi- 

njIÌ,,oe <l*»| tempo e  lo wneml»ramento. che col sussidio di materiale mano- 
T l t t o  questo dotto ha fatto <lel trattato, il quale risulta <11 Ire p a r li coni' 

in tempi differenti. H. A. K s it »  è giunto a risultati alquanto differenti


