
Clem ente I X  (1607-1669). C apitolo I.

Il 2 giugno 1007 entrarono in conclave 61 cardinali, numero chi- 
ai elevò più tardi a 64.1 Il conclave non venne preparato, come ta­
luni avevano desiderato in Quirinale, ma in Vaticano, e fu più 
spazioso del solito.2 Fin dalle prime trattative, si vide che entra­
vano seriamente in considerazione solo tre cardinali, Farnese. 
D ’Elee e Rospigliosi.

Il Farnese venne rifiutato dallo « squadrone volante ». Le proba­
bilità del D ’ Elee, per il quale si impegnò il Chigi con tutta la forza, 
furono soffocate in germe dall’eccesso di zelo di un conclavista.* 
Rimase così unicamente il Rospigliosi, la cui candidatura fu me— 
avanti dai suoi partigiani solo con molta circospezione. Nel primo 
scrutinio del 3 giugno egli aveva ottenuto due voti. Alla mattina 
del 7 ne ebbe undici, alla sera, però, sette soltanto, 1*8 addirittura 
solo quattro, il t) di nuovo otto, il 10 cinque, il 12 quattro, il 17 
due. Ma il 19 salì a sette, per ricadere poi a cinque voti. Ancor» 
alla mattina del 20 giugno non ne ebbe di più; ma alla sera dello 
stesso giorno votarono per lui. dei 04 cardinali presenti, 61.4 Questo 
risultato non fu per nulla, come più tardi rappresentarono i Fran­
cesi, l ’effetto unicamente della protezione insistente di Luigi XIV. 
perchè il primo candidato di questo era stato l’Albizzi, mentre 
il K ospigliosi veniva solo al secondo posto.8 Gli Spagnuoli, che non 
avevano nessuna notizia delle simpatie francesi per il Rospigliosi, 
erano disposti favorevolmente per lui, poiché come nunzio a Madrid 
aveva lasciato il migliore ricordo.® Lo «squadrone volante» vide nel 
cardinale altrettanto pio che valente l'uomo adatto a reggere la 
Chiesa. L ’ostacolo principale era Flavio Chigi, il quale, però, tini 
|M-r abbandonare la sua opposizione. Le trattative ultime, decisive, 
furono condotte dal cardinale Azzolini, dello « squadrone volante » /  
Fu pertanto una millanteria presuntuosa da parte dell’inviato 
francese il riferire a Parigi, che l'elezione del Rospigliosi ersi stata 
prodotta solo dal favore di Luigi X IV , poiché il re « non nomina 
più autocraticamente il presidente della corporazione dei mer­
canti di quel che abbia nominato questa volta il papa » !®

1 * Diari» nella noti«' varante 1667, nel Rarh. 4436 ( B i b l i o t e c a  
\ a t i e a n a), ove è anche una pianta «lei conclave.

* ('melari III 40, 66.
* Vedi ivi 80»».
* Vedi le * liste nel Harb. 4436, p. 46 ». B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Vedi II.vnotaUX, I  artrite! io m  222. CÌr. GÉRIX l i  181 8«., che pale*» 

esaurientemente e con grande imparaialità la piena falsità dei resoconti fran­
cesi. Neppure egli riusci a stabilire fino a che puuto il Rospigliosi nel 1601 
si diinostnfctse compiacente per i Francesi.

* Gir. sopra p. 68.
’  Vedi Conciari III 84 s s . .  93. Cfr. W a u r m u n d  144 s . ;  • Diario uella «d e  

vacante 1667, loc. cit.
* Vedi G f.R iN  II 192.


