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che negli anni an teced en ti le d ispute a ll'università erano sta te  
piene zeppe di question i che riguardavano (¡iansenio; m a da sette  
mesi non si sen te  p iù  un io ta  n elle  d ispute e in c iò vede un sintom o  
preoccupante: è in fa tti certo che gli aderenti del Q iansenio pensano  
che il suo libro sia  sta to  condannato ingiustam ente e che nella  
sua dottrina non trovano altro che la dottrina di Agostino. U n  
memoriale1 esprim e il desiderio che, siccom e a ll’un iversità  la F acoltà  
teologica in  senso stretto  era « sorgente inesauribile di errori », 
'i faccia qui pu lizia  radicale, non co ll’esigere un  giuram ento, 

poiché i g iansen isti hanno g ià  troppe v o lte  rese inefficaci tali 
misure con  ogni specie d ’ in terpretazion i -  ma chiedendo conto  
;*i professori del g iansenism o, e deponendo i sospetti. In genere il 
memoriale desidera una v is ita  papale e reale delle università, 
come ven n e  com piuta  già n e ll’anno 1617.

Mangelli era p ienam ente d ’accordo con queste proposte. Egli 
propose a  R om a com e v is ita to r i il vescovo  di B oerm ond e il vescovo  
nom inato di A nversa, il dom enicano C apello.1 A nche di fronte  
all’arciduca egli accentuò la n ecessità  della  v isita  e d ell’a llon tana­
mento di tre o quattro  zelanti.* Ma in  R om a non si vo lle  sapere 
ili una procedura così energica e si proibì perfino a ll’internunzio  
•li parlare ancora di v is ita .4

M angelli stesso  am m ise a lla  fine * che in L ovanio si erano difese  
delle tesi delle  quali lo strettam en te  ortodosso Sebi Ile, un dom e­
nicano, ed  altri teo logi erano con ten ti. N è v ’erano sta ti raggiri 
nel senso che si fosse dato  m aggior r ilievo alle proposizioni proibite  
e si fossero oppu gnati solo tiep idam ente gli argom enti in contrario. 
Indubbiam ente il m eglio sarebbe che si potesse  seppellire il con ­
flitto in eterno ob lìo . Certo che v i sono alcuni i quali non cessano  
di conservare ed alim entare i residu i del giansen ism o, così scriveva  
Mangelli, benché dovesse condurre u n ’inchiesta  sopra tesi assai 
equivoche del professor Van W erm.*

Se il g iansen ism o era penetrato  cosi largam ente nelle università, 
non c ’è da m eravigliarsi che l ’internunzio ricevesse notizia  di 
espressioni scandalose da parte di qualche parroco.7 A nche alcuni
1 domenicani gli d avan o delle  preoccupazioni o contro di essi cercò  
di far interven ire il loro generale.* Non era nem m eno del tu tto

1 Di Hc h u g a  t (v. »opra p. 253, n. 2).
* * II 17 gennaio 1654, Excerpta, loc. cit.
* * Il 17 ottobre 1654. ivi.
4 * Mangelli il 16 gennaio 1655, ivi.
* * Lettera al caidinale A lbini del 13 marzo 1655, ivi.
* Del 29 agosto 1654 * Mangelli il 16 e 23 gennaio 1655, ivi.
’  * Lo stesso il 25 ottobre, 15 novembre, 13 dicembre 1653, e 17 gen- 

o»io 1654. ivi.
* * Lo stesso il 17 gennaio, 7 febbraio e 7 marzo 1654, ivi.


