
lutila era rientrata  in  patria. B enché non avesse raggiunto nessun  
obiettivo,1 Innocenzo X  era tu tta v ia  d isposto  a m andarla in mare 
una seconda v o lta , n e ll’anno seguente.* Già nel dicem bre egli 
aveva perm esso g li arruolam enti di truppe chiesti da Venezia, 
tino ;m! o ttom ila  uom ini. U lteriori arruolam enti non volle  dapprin
cipio concedere, po iché egli stesso  aveva  bisogno di so ldati per 
proteggere le co ste  dello  S ta to  della Chiesa, ma più tardi li co n 
ce .se tu tta v ia , n elle  v ic in an ze di R om a.5

Il 24 febbraio 1(>4<> com parve in  R om a Pier Foscarini, quale 
am basciatore straordinario, per chiedere assiem e a ll’am basciatore  
Alvise C ontarm i l ’au m en to  del num ero «Ielle navi pontificie e 
soldati e  grandi som m e di danaro specialm ente per il re di Polonia, 
allo s c o j m )  di assoldare cosacchi. 11 papa dichiarò di voler fare il 
possibile, m a di scarseggiare di danaro. E gli accordò inline .$0.000 
scudi per il re di Polonia,* e  provv ide a  che le sue galere alla line 
aprile 1646 fossero pron te a  C ivitavecch ia  per prendere il largo. 
In seguito a lla  m a la ttia  del L udovici, che d o v ette  venir sostitu ito  
da Alessandro Zam beccari, subentrò un ritardo. A lla line di nuig- 
->o le nav i del papa e dei M altesi operarono la loro congiunzione 
«olla (lotta v e n e ta .6 Le galere, che avevan o  (inora inv iato  il gran
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medesimo M*gr Nuntio Ella vedrà» (Nuntiat. di Venezia 70, p. 1(10). La * Cifra 
del nunzio spagnuolo in data .Madrid 9 ottobre 1649, suona: « Anche dopo la 
[•arteina di S. ho continuato di rappresentare a questi sigr| del Consiglio 
di Mato le ragioni per le quali stimavo non convenire che per alcun modo si 
d«wse orecchie alle proposte dell'ambasciatore Turco, procurando specialmente 
di far conoscere che non erano tali che potessero accettarsi senza comprendervi 
«li altri principi christiani e senza prima udirne i sentimenti e particolarmente 
il Xro Signore, e che, quando ciò si fusse lasciato da parte, sarebbe con gra
vissimo danno di essi et hora massimamente della Repubblica di Veneti»;
il che ripugnarebbe anche al presupposto fermissimo di Sua Maestà di non 
esser mai per consentire ad alcun trattato di cui potesse risultar pregiudizio 
benché minimo alla christianità » (Xunciat. di Spagna 99 p. 158). Il 27 novem
bre 1649 il segretario di Stato scriveva al nunzio di Venezia in argomento 
quanto segue: ■ A Msgr N'untio in Spagna non vi è ordinario nel quale non se 
«li replichino ortiini efficaci in adempimento del desiderio di cotesti signori 
'ire» i negotiati dell’ambasciatore Turco; e V. 8. potril di nuovo vederne 
decresciuti gli effetti nell’acclusa copia di lettera, che se le invia, di Msgr 
Xuntio muletto; al quale s'invia rà pur di nuovo il proseguire et accrescer 
‘ empre pi il il calore et la premura delle instanze in beneficio della Kepublica •
 ̂ivi 16 lb) A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi Romani* VII 306; OruLiELMorri 25-39; PtCCOLOMIXI 12 s.
3 ’ Cifra al Kuntio di Venezia del 27 gennaio 1646, .Yuníwí. di Venesùi 

"0, loc. cit.
* Vedi le • Istruzioni cifrate al Nunzio in Venezia del 2. 9, 23 e 30 dicem

bre 1645. 27 gennaio e 24 febbraio 1646, ivi.
* Vedi le * istruzioni cifrate al Xnnzio in \enezia del 3, 10, e 17 marzo

* 7 aprile 1646, ivi.
* Vedi GUOLIEI.M OTTI 44 ss.


