
Le congregazioni romane e i libri teologico morali.

di decisione in  question i di fede e di d iscip lina ecclesiastica . Contro 
di ciò i prelati e levarono protesta  presso il re, non sen za  effetto , 
ma per la  protezione della  bolla  papale nu lla  fecero .1 11 re m ediante  
il suo am basciatore a v e v a  ten ta to  di indurre il P apa a revocare  
la sua b o lla :2 ciò  era naturalm ente per A lessandro V II in am m issi­
bile. I l  g iud izio  però su G uim enius, che egli si era riservato, seguì 
nel senso che il libro v en n e m esso a ll’in d ic e .3

Già da lu n go tem p o l ’a tten zion e delle congregazioni rom ane  
era rivo lta  a lle opere teo log ico -m ora li. Solo che la loro critica  
si d istingue essen zia lm en te da quella  dei g iansen isti. N on  «’in ­
crim inava tu tto  il sistem a prob abilista, nè per alcune decisioni 
sbagliate si con d an n ava  tu tta  la le tteratu ra  casistica  in  m assa. 
Così nel 1603 ven n e  em an ata  la  sen ten za  contro una casistica  
del gesu ita  E m an u ele  Sa, un libriccino che senza lunghe d iscus­
sioni recava in  ordine a lfabetico  decisioni di casi di coscienza. La  
C ongregazione richiese che ven isse  m igliorato un  certo num ero di 
passi e poi, nella  form a corretta , il libro p otè  in  tren t’anni ven ir  
ristam pato circa tren ta  v o lte .4 S im ilm ente avven n e con altri 
libri. Il libro del B a u n y , tan to  a tta cca to  dal P asca l nel 1656, era 
stato proib ito  g ià  nel 1640 e senza condizioni; anche contro i 
passi scabrosi di u n ’a ltra  v itt im a  di P asca l, il gesu ita  A m ico, 
l ’in d ice  era già in terven u to  nel 1 6 5 4 .3 Se dunque non avessero  
avu to  di m ira altro che la  purezza della  teo log ia  m orale, Arnauld  
e  P ascal avrebbero p o tu to  r im ettersi com p letam en te  a lla  v ig i­
lanza delle congregazioni rom ane.

A lessandro V II nello zelo contro le aberrazioni dei teo log i 
m oralisti non fu da m eno dei suoi antecessori. Q uando i dom enicani 
nel 1656 celebrarono il loro cap itolo  generale, il P a p a  fece loro dire  
che era d isgu sta to  per il num ero infin ito  di n u ove opinioni, per 
le quali la  dottrin a  d ell’evangelo  v en iv a  v o la tilizza ta  e si g io ca v a  
colle coscienze a  danno d ell’anim a. E gli desiderava perciò dai 
teo logi dom enican i u n ’opera nella  quale sulla base della  dottrin a  
di san T om m aso si com b attesse  questa  licenza dei costu m i e delle  
op in ion i.8 L ’esortazione papale ebbe grandi conseguenze; tu tto  
l ’ordine dei fra ti predicatori abbandonò il probabilism o e si d iede  
al probabiliorism o; da quel tem po in  poi nessun dom enicano d ifese  
più il s istem a prob ab ilista .7 Q u est’obbedienza andò troppo avan ti, 
perchè A lessandro V II personalm ente inclinava  per il probabi-
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