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Però negli sfoghi d i A rnauld  sono n o tevo li due proposizioni. 
L ’una con tien e l ’assicurazione,1 illim ita ta , tu tt i  essere d ’accordo 
in  ciò, che le  c inque proposizion i erano eretiche, b ench é in  Port- 
R oyal si fosse su  ciò t u t t ’a ltro  che d ’un solo pensiero .2 L ’altra 
con tien e l ’afferm azione che tu t t i  i ca tto lic i hanno d iritto ai 
sacram enti della  C hiesa e che, fino a ta n to  che rim angono figli 
di D io , n on  si può rifiutar loro il pane dei figli.3 Q uesta  afferma 
zione n o n  avreb b e n ien te di strano, se non  fosse sta ta  scrit t ;, 
dalla stessa  penna, dalla  quale derivava  il libro contro la  com u­
nione frequente.

L a pu b b licazion e d i A rnauld  porta  la  data  24 febbraio 1655. 
B en  presto  seguii'ouo delle con fu tazion i,4 alle quali Arnauld il
10 luglio , replicò con un secondo scritto  p iù  v o lu m in o so .5 Solo per 
cond iscendenza verso  u n  grande sign ore ,0 d ice da princip io, egli 
ricorre d i n u ov o  a lla  penn a e lo fa  solo con rilu ttanza . Poi 
parla dapprim a, in siem e a forti a tta cch i ed accuse, dell’affare 
del m archese di L iancourt, per p oi in  una seconda p arte dim o­
strare la  sincerità  della sua propria so ttom ission e a lla  decisione 
papale. L a sua p rova  si b asa quindi p rincip alm ente sulla solita 
d istin zion e con la  quale i  g ian sen isti cercavano d i tog liere effi­
cacia a lla  sen tenza papale: resp inge egli le cinque proposizioni, 
m a d ifende la  d ottr in a  di A gostin o , po iché d i A gostin o  si tratta, 
non di G iansen io .7 N o n o sta n te  questa  precisa assicurazione. 
A rnauld non  lascia  cadere il  vescovo  d ’Y pres, m a, con un abile 
distin zion e si apre p iu tto sto  una v ia  per accettare  in  apparenza la 
decisione p ap a le  e tu tta v ia  ten er ferm o a G iansenio. S e  la  Chiesa, 
così egli ragiona, prende una decisione in  m ateria  d i fed e, essa 
può certam en te  per q u esta  esigere il consenso interno; ma ii 
fa tto  se  G iansenio abbia  in segn ato  questo  o quello  non  appar­
tiene a lla  d ottr in a  d i fed e, la quale  p u ò  contenere so ltan to  ciò che è 
in segn ato  nella  Sacra S crittura  o n e ll’in segn am en to  della tradi­
zione;8 di fronte dunque a lle decision i ecclesiastich e sui fatti. 
è sufficiente^che ci si m an ten ga  in  un r isp ettoso  silen zio .9 TI magi-

1 Iv i 315.
2 R apin  II  248 s.
8 Œuvres X I X  312.
4 T itolo ivi 337; R a p i n  II 247.
5 Seconde lettre à un Duc et Pair de France (Œuvres X I X  338 s.); Rapin

II 297-307.
“ 11 duca di Luynes?
7 Œuvres X I X  443 ss.
8 Iv i 445 s.
9 Iv i 456. B o c iæ n g e r  (Le grand * itele, Parigi 1911, 285) giudica: 

doute ces subtilités auraient fort irrité l'auteur des Provinciales, si elles eusse111 
été du fait des Jésuites: n’éta it-il pas absurde de reconnaître au pape la facidt< 
de déterminer une doctrine et de lui réfuser celle de décider si cette doctrm* 
était ou non d’accord avec celle d 'un livre quelconque».’


