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tate le an tich e accuse contro la decisione di Urbano V i l i ,  benché  
nou esp lic itam en te, coinè parere d ell’arcivescovo, ma tu ttav ia  
come opinione « di non pochi uom ini d otti e pii *. Anche l ’accusa  
che hi Bolla era s ta ta  em anata  senza la sufficiente inchiesta preven
tiva, torna pur qui in a ltra form a. S i vantano la pietà e la dottrina  
d»*l G iansenio con a la te  parole, e  l ’accusa di eresia contro di lui 
\ iene qualificata esecranda calunnia; quando poi alla fine è detto  
che colla pubblicazione della  Bolla, secondo l ’opinione del papa, 
deve rim anere in tangib ile  la dottrina di A gostino, ciò altro non 
può significare che rim ane libero ai g iansen isti di continuare tran 
quillam ente a propugnare le loro particolari vedute, ('osi Boonen. 
Nello stesso senso sono temute le le ttere  di accom pagno con le quali 
com unicarono la B olla  il vescovo d i G a n d 1 e il vicario generale di 
Ypres.* T u tte  qu este  tre lettere di accom pagno vennero d a ll'in q u i
sizione m esse a ll’in d ice  assiem e agli scr itti, nei quali Boonen e, 
il ‘20 marzo 1647, Triest davano ragione della  non pubblicazione  
della Bolla.®

Il decreto d e ll’inqu isizione annunciava ai colp iti che si pro
cederebbe contro di loro con le sanzioni canoniche, se entro bre
vissim o tem po non presentassero le loro scuse. A llora in Ypres 
'i dichiarò di essere d isposti alla piena sottom issione verso il papa ,4 
ma i d u e vescovi tacquero. Segui perciò il 18 novem bre 1651 
l'invito per entram bi di recarsi a R om a.6 Se non fossero com parsi 
colà entro sei m esi, ven iva  loro in ib ito  di esercitare più oltre  
l’ufficio episcopale e di entrare in chiesa. Q uesta sen tenza venne  
com unicata ad entram bi il 12 e 13 dicem bre.* L ’arcivescovo Boonen  
duwe di essersi g iu stificato  in iscritto e di non poter recarsi a Roma 
c o i  suoi 79 an n i; tan to  eg li com e il vescovo di Gand appellarono  
contro la c itazion e a l consiglio  privato del re,’ che differì la cosa  
al consiglio  di Maline«; m a questo si d ichiarò incom petente. Ora i 
due in un» le ttera  al papa* riaffermarono la  loro innocenza e pre
darono per 1» nom ina d i un giudice, poiché a causa della  loro età

1 11 26 marzo 1651, ivi 752 vi ai dice che è «tata ingiunta l'oMervMM 
•Iella Bolla, • «aitem quantum colligere potuiinu», donec et quotuique Sede» 
Apostolica post novum examen dicti libri »ive illius reviaionem, qnam »e., 
procura tu rum edixit. . . quatenus errore», si qui in ilio inveuiantur, expurga#- 
•W e t ....... quoti de doctrina illiu* lenendum foret. «ioclnrasset.... ».

* 11 27 marzo 1651, ivi 755 a.
* All’ Il maggio 1651; vedi Rkcsch l i  465; Hii-okk* 424. Nella ristampa 

dH decreto in Flecrt LXI mancano le « Raisons » del vescovo di Gami.
* * Il 19 «etteinbre 1651, Errrrpta f. 63S loc. flit.
* in Fi-ecrt LXI 764 •*.
* • Birbi 30 dicembre 1651, Excerpta loc. cit.
’  • Bicbi II 3 febbraio 1652. ivi.
* * Triest nolo il 28 febbraio 1652, * entrambi assieme il 2 marzo, ivi 

J. 696. 698.


