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duca è d iven tato  un secondo A ssalonne. M entre ognuno può scri­
vere contro le dottrine della  fede, è possibile che la stam pa di 
una protesta  papale venga riguardata com e un crim ine ! Come 
uom o fedele a lla  Chiesa, Leopoldo G uglielm o avrebbe dovuto 
tener d ’occhio i suo i consiglieri, perchè il papa suppone per certo 
che l ’arciduca sia sta to  «la loro ingannato. N ello  stesso  senso In­
nocenzo X  scrisse a F ilippo IV .1 Il luogoten ente prese il Breve 
in buona parte, m a il consiglio particolare levò  grande rumore 
dicendo che era scr itto  in un ton o  che, d i fronte a d  u n ’arciduca, 
era asso lu tam ente fuori di posto.* B ichi rispose ch e l ’espressioni 
del decreto arciducale erano senza dubbio più forti.* Ora Leopoldo 
G uglielm o com unicò il Breve a tu tti  i consigli provinciali, dai (piali 
non si potevano attendere rim ostranze contro i soprusi statali; 
q uesto , pensa il Bichi,* è una m anovra di D ’H ovyne* per far mutar 
parere al re. I pareri dei consigli provinciali furono tu tt i  contrari 
ai d iritti della  Chiesa.* In Madrid il re ordinò che la questione venisse 
stu d ia ta ,7 m entre il nunzio spagnuolo in sisteva  giorno per giorno 
per una decisione.» F inalm ente F ilippo IV  fece scrivere a ll’arciduca 
di far eseguire la Bolla e di prestare a ll’esecuzione il braccio seco­
lare.* Pareva che il re vedesse in ciò una revoca di fa tto  dei decreti, 
ma Bichi chiese anche una revoca esp lic ita ,1* al che in Madrid non 
si volle acconsentire e si rispose, che si era dato incarico a ll’arci- 
duca di non recare il m inim o pregiudizio a ll’im m u nità  e c c l e s ia s t i c a  
e di m antenere buoni rapporti co ll’internunzio e che con ciò si cre­
deva  di aver fatto  tu tto  quello che era possib ile di fare.11

1 • Breve dell' 11 novembre 1651, ivi n. 119; Excerpta t. 645, loc. cit 
Entrambi i Brevi vennero emanati per decisione della Commissione per il 
giansenismo 7 settembre 1651. SCHILL nel KatMolik 1883: II 293.

* * Bichi il 9 e 23 dicemhre 1651, Excerpta loc. cit.
* Il 6 gennaio 1652. ivi.* Ivi.
* « Direttore principale di tutto il n«^otio ». Ivi.
* * Bichi il 3 febbraio 1652 ivi.
’  * Bichi il 12 agosto 1651 ivi.
* * Rospigliosi a Bichi il 14 ottobre e 4 novembre 1651, ivi.
* • Rospigliosi a Bichi il 2 dicembre 1651, ivi.
*  * Bichi il 23 dicembre 1651, ivi.
u * «Che per niwun modo diretta - o indirettamente si facesse preiudi!"’ 

quantunque minimo aH'iminunitit ecclesiastica e che se usasse ogni termine di 
buona rt>rri*|K>ndenia con il uiiuistro Apostolico; onde pareva loro, non restare 
al presente da proveder di vantaggio, persuadendosi che S. A. haverebbe op* 
rato che gli editti rimanghino senza oaservauza ». Rospigliosi, Madrid 16 mar**’
1652 in Excerpta, loc. cit.


