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elei doveri, là  ov e  essi non esistono . Ma non ostan te tu tto  questo 
alcuni p o tevan o  sentirsi u rta ti, quando uno si accostava  al campo 
delicato  della  coscienza col b isturi della logica. In o ltre  nel diritto 
canonico si p o tev a  leggere spesso la  proposizione che nel dubbio 
si d ovesse  scegliere la  parte p iù  sicura. Ora si potevan o  dare delle 
persone anche ben e in ten zion ate  ch e si ad attavan o  diffìcilm ente al 
fa tto  ch e q u esta  proposizione ven isse  lim ita ta  a lla  scienza giuri­
dica e al dubb io  pratico.

I princip i in fa tti, secondo i quali i gesu iti com e tu tt i  i moralisti 
a ll’in izio  del secolo x v n  procedevano nella  decisione dei dubiti 
casi d i coscienza, ven ivano loro offerti dal cosid etto  probabilism o.1 
L a parola  non significa affatto  che sia  lec ito  m ercanteggiare con un 
giudizio della  coscienza, che sem p licem en te  « probabile » sia nel 
senso di dubbioso. N essuno co n testò  m ai che prim a d ell’azione 
bisognasse avere la  certezza m orale della  sua liceità . Ora, come 
insegna l ’esperienza, c ’è un  gran num ero di casi nei quali rimane 
dubbio se  q u esto  o quel d etta g lio  cada o non cad a so tto  un 
legge. Il probabilism o d ovev a  essere il m ezzo per arrivare in  questi 
casi, n on o stan te  i dubbi teoretici, a  un  giud izio  praticam ente  
sicuro. Se, cioè, è probabile, v a le  a dire se v i sono per ciò motivi 
buoni e ragionevoli che questo  o quel particolare non  sia  incluso 
nella legge, se dunque per il caso che c ’in teressa è dubbia l ’esi­
stenza della legge, allora, secondo i probabilisti, è  lecito  appli­
care il princip io che la  legge dubb ia  non obbliga, poiché per il 
caso r isp ettivo  v a le  com e non prom ulgata  e perchè è da conside­
rarsi perm esso ciò che non si può dim ostrare proibito.

L ’applicazione del probabilism o è però esclusa quando si tratta 
non so ltan to  della sem plice q u estion e « lec ito  o illec ito  », ma è 
in  questione il d iritto  di terzi o sussiste  l ’obbligo di ottenere col 
m ezzo p iù  possib ile sicuro un d eterm inato effetto . Così, ad  esempio, 
non si può dire: io ho verosim ilm en te  pagato  i m iei deb iti, dunque 
sono sen z’a ltro  libero da ogni obbligo; il g iud ice d eve decidere fra 
le parti secondo la m aggiore verosim iglianza, il m edico deve possi­
b ilm ente applicare il rim edio p iù  sicuro; d ove è in  questione la 
va lid ità  di un sacram ento, ch i è ch iam ato ad am m inistrarlo deve 
regolarsi secondo l ’opinione più  sicura, ecc .2

1 D e  B lic  in THct. a/tolog. I l i  302-339; V e r m e b r s c h  ivi 339-362; A s tr a is
IV 119-171; A. S ch m itt , loc. cit.; D e g e r t  in Bullet, de luterai. eccU». V (1913) 
401 ss.; D ö l t jn g e r -R e ü s c i i  I 3 ss.

1 Così il concetto generale del probabilismo di parte cattolica. Secondo 
Döllinger non sarebbe nient’altro che « l’arte di trasformare i peccati gravi 
in leggeri'o in azioni innocenti» (Akad. Vorträge l, Xördlingen 1888. 39i- 
Similmente H a r n a c k  (Dogmengesch. I l i  * (1897] 671) secondo il quale è morale 
unicamente il rigido tuziorismo, mentre il probabilismo equivale « alla libera­
zione della morale dalla morale, della religione dalla religione » (Dogmengeick. 
[Orundri>m], Friburgo e Lipsia, 1893, 350).


