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dote. D op o  il 1645 eg li appartiene a i « signori di P o r t-R o y a l » e 
difende il g iansen ism o col sussidio di una sconfinata  erudizione  
in un gran num ero di scr itti, so tto  una m o ltitu d in e di p se u d o ­
nimi.1 D a l 1654 N ico le  è  i l  com pagno e il com p letam en to  di 
Arnauld. M entre A rnauld  si sen te bene so ltan to  se  può p o lem iz ­
zare, Nicole, è d i natura  p iù  m ite  ed  in clin e  a lla  p ace  e a lla  tra n ­
sigenza. Q ueste ten d en ze lo d isto lgono dalla  teo log ia  co m b a ttiv a  
e fanno di lu i l ’am m irato  esp ositore della  dottrin a  m orale.2

D opo che N ico le  n e ll’anno 1656 so tto  il nom e di Franciscus 
Profuturus ebbe co m b a ttu ta  l ’assem b lea  del clero, si provò n e l­
l'anno seguente ad  im itare P asca l, ten tan d o , so tto  il nom e di 
Pawlus Ireneus, in  classico la tin o  e per qualche tra tto  con sp len ­
dida d ia lettica ,3 di tog liere ogn i effetto  a lla  b o lla  di A lessandro V II. 
Secondo N ico le  n on  esiste  u n ’eresia  g iansen ista; « non  la  fiam m a d e l­
l'eresia e  dello scism a d ivam pa, m a sono solo a lcuni m alin ten zion ati 
che col fum o della  m align ità  e d ell’odio voglion o  turbare gli occhi 
specie dei superiori ecclesiastic i, onde soddisfare nelle  ten eb re le  
loro vog lie  ». I  suoi am ici n on  d ifendono n ien t’altro che la  dottrina  
tom istica della grazia; tu t to  il contrasto  s ’aggira so ltan to  in torno  
alla q u estion e com e debbasi in terpretare G iansenio; contrasto  
inutile, su l quale c i si potrebbe in ten d ere  in  una m ezz’ora, se 
non ci fossero i g esu iti. T u tta v ia  eg li confessa  a prop osito  della  
prima delle cinque proposizion i « che essa  con tien e nel suo vero  
e stretto  significato n on  so ltan to  im a, m a m o lte  eresie » e che in  
Giansenio b isogna in ten d erla  in  un  senso im proprio .4 D opo m o lte  
discussioni co i g esu iti e  lunghe d igression i storiche, nella  qu in ta  
parte eg li g iunge fin a lm en te a lla  q u estion e fon dam en tale; eg li vu o l 
dim ostrare com e in  R om a so tto  l ’influsso degli in tr igh i g esu itic i  
« non si av v er ta  che si co m b a tte  per u n  bel nulla ». I  gesu iti in fa tti  
sotto In n ocen zo  X  hanno o tten u to  che le  cinque proposizion i 
non ven issero esa m in ate  com e si con ven iva; A lessandro V II  però  
ignora com p letam en te  il p unto  della  q u estion e e d i ciò è causa di 
nuovo la  sua cieca fiducia n ei g e su it i.5 L a d ichiarazione di A les­
sandro, che In n ocen zo  X  abbia  cond annato le  c inque proposizion i 
nel senso di G iansenio, v ien e  p o i com p letam en te  sv u o ta ta  in  base  
a quella prem essa. È  g iu sto , d ice N ico le , quello  che dichiara A le s­
sandro V II , poiché In n ocen zo  X  ha veram en te  in teso  di con d an ­
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