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conda N ikita M uraviòv. Il p iù forte e politicam ente il più 
colto pensatore dei decabristi è Pestel: il suo program m a 
è il p iù  p rog ressista  e il p iù  dem ocratico . L’em inente per­
sonalità di Pestel e la sua influenza sul m ovim ento d ’ op ­
posizione fu riconosciu ta  in m odo tale dal g o v e rn o , che 
egli fu condannato  a m orte , sebbene non avesse nè diretta 
nè p rep ara ta  d irettam ente l’insurrezione. Le sue idee sono 
esposte in un’opera  m olto  am pia: « La verità russa  » (Rus- 
skaja Pravda) e in varie m em orie. « Socialista p rim a del 
socialism o » lo d irà  H erzen e infatti egli ha g ran d i s im ­
patie  per il socialism o. « La tendenza principale dell’ età 
m oderna — scrive egli — è nella lotta tra  le m asse del po ­
polo  e ogn i specie di aristocrazia; sia  questa  basata  sulla 
ricchezza che sulla n asc ita» . Ma in questa  lo tta  egli tem e 
i som m ovim enti violenti. La g ran d e  rivoluzione francese, 
che egli conosceva a fondo , lo spaventava ap p u n to  per i 
suo i scoppi di anarchia. Egli avrebbe vo luto  evitarli in 
R ussia con l’applicazione pratica del suo  piano di r ico stru ­
zione subito  dopo  la rivoluzione. Pestel era rivo luzionario  
ma, com e fu quasi unanim em ente rilevato, nello  stesso tem po 
un difensore dell’ordine più severo. Egli voleva trasfo rm are  
la Russia dalle fondam enta, ma non  appena  questo  scopo 
fosse s ta to  rag g iu n to  egli avrebbe m irato  con tu tti i mezzi 
ad assicurare la patria  di fron te  a qualsiasi fu turo  m ovi­
m ento  rivoluzionario . P erciò  anche nel lib ro  « La verità 
russa » si espresse m olto decisam ente con tro  tu tte  le so­
cietà pubbliche e segrete, d ich iarando  inutili le prim e, 
perchè a tu tti i b isogn i sociali deve provvedere lo Stato, 
e dannose le altre. E ra sua op in ione che la costituzione 
d a  lui elaborata avrebbe p rovveduto  la R ussia di tu tte  le 
istituzioni necessarie, cosicché in fu tu ro  tu tti gli sforzi per 
p ro d u rre  un rivolgim ento  v iolento sarebbero  stati superflui. 
N on è n ep p u r necessario  rilevare l’ingenu ità  di ques ta  il­


