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C èchov (1). In tanto  la m agg io r parte  dei critici p roclam a 
che C èchov non è uno scritto re  teatrale.

È questo  uno dei più caratteristici fenom eni che offra 
la sto ria  del teatro  contem poraneo  e non  sarà m ale esa­
m inarlo  un p o ’ p iù  da vicino.

*
* *

N ella sto ria  del tea tro  russo  anterio re a C èchov, p resc in ­
dendo  dall’ opera  di P usk in , con la quale per rag ion i ov­
vie, non  sono  possibili punti di riferim ento , qu a ttro  sono 
i nom i nei quali si può  d ire  si com pendi tu tta  l’ attività 
teatrale  con le varie co rren ti che l’ attraversano  : V on Vizin 
(1744)—1792), G ribo jèdov  (1795-1829), G o g o l (1809-1852) e 
O stròvskij (1823-1886). P rim a di questi il tea tro  ru sso  non  
aveva avuto  nessuna caratte ristica  nazionale nè alcuna reale 
im portanza artistica. P er quan to  potesse lodarsi un Suma- 
ròkov, per aver preso  ad o g g e tto  delle p rop rie  trag ed ie  
fatti della sto ria  russa, egli in com plesso non  era che un 
im itatore di Racine e di V oltaire. P er quan to  potesse fa­
vorevolm ente im pressionare il fatto  che nelle com m edie di 
Ò zerov, di K niazinin, dello stesso  Sum aròkov e di Cate-

(1) Le ali bianche di un gabbiano furono dipinte sul sipario  
del «Teatro artistico », dopo la rappresentazione del «Gabbiano» 
di Cèchov e sono rim aste com e em blem a della «C asa di C èchov»  
com e il teatro fu chiam ato, Cfr. per i particolari sui rapporti 
esterni tra Cèchov e il Teatro artistico: «D ai m iei ricordi sul 
teatro artistico e su A. P. C èchov » di O lga Knipper C èchova in: 
« Artisti del teatro artistico di M osca » (in russo), Praga 1922—  
Cfr. anche A. Bakshy: < The Path of thè m odem  Russian stage » 
London, 1916.
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