
82 L’ « O b l ò m o v »  e l’ o b l o m o v i s m o

il Pìssarev, definiva l’oblom ovism o, tenendo , cioè, conto  
sopratu tto  delle caratteristiche della razza. Alla servitù della 
g leba a ttribu ivano  invece la m ag g io r parte dei critici l’o b lo ­
m ovism o, com e m alattia diffusa nella società ru ssa ; alla 
servitù della g leba, cui indubb iam ente la Russia doveva 
quel disprezzo dell’attività, così caratteristico  dei suoi lunghi 
secoli di schiavitù . Servitù della g leba o qualità naturali 
della razza slava, poco  im portava in fondo al critico Do- 
broljùbov, al quale bastava di rilevare che si tra ttava  di 
una m alattia la rgam ente  diffusa in Russia e contro  la quale 
e ra necessario  scendere in crociata per il bene stesso della 
Russia. Il suo  articolo  fam oso « C he cos’è l’oblom ovism o » 
h a  per ep ig ra fe  una frase, attin ta  d a  « Le anim e m orte », 
di G o g o l: « D ov’è d u n q u e  colui che nella lingua m adre 
dell’anim a russa, sap rà  dirci questa onn ipo ten te  paro la : 
«A vanti «? I secoli succedono  ai secoli, un mezzo m ilione 
d i apatici, di infingardi, di im becilli sonnecchia senza sve­
gliarsi, e raram ente nasce in Russia un uom o che sappia 
p ronuncia re  questa paro la o n n ip o te n te » . Se nonostan te la 
p recisione dei suoi tratti caratteristici, O blòm ov a qualcuno  
po tè sem brare una novità nella le tte ra tu ra  russa, solo perchè 
com e « una bom ba, — com e dice il critico  Skabicèvskij — 
cadde nel m ezzo della società  russa  a ll’epoca in cui questa 
era più vivam ente esaltata , tre  anni p rim a dell’ em ancipa­
zione dei servi, al m om ento  stesso in cui tu tta  la le ttera­
tu ra  p rt dicava la croc ia ta  con tro  il sonno , l’inerzia, la sta­
gnazione », D obro ljùbov  m ostrò  chiaram ente che la  le tte ra tu ra  
russa  era sta ta tu tta  una p reparazione a quest’u ltim a, p er 
quan to  placida, non m eno efficace p ro testa  con tro  la p iaga 
che m inacciava di d is tru g g e re  la R ussia per sem pre. Un 
O b lòm ov  era  stato  l’E ugenio  O n iégh in  di Puskin, un O b lò ­
m ov il Beltov del rom anzo  di H erzen «Di chi la co lpa?» , 
un  O blòm ov il « Rudin » di T urghéniev , un O blòm ov, in­


