INFLUENTA LIMRII ROMANE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 117

In Dictionarul etimologic al limbii romdne (Elementele latine), al lui I,
-A. Candrea si Ov. Densusianu, aparut numai pind la litera P (a putea), se ci-
teazd sistematic cuvintele romanesti de origine latind pidtrunse in limbile
vecine, printre care §i ucraineana. $i aici, ca si in toate studiile precedente,
cuvintele ucrainene sint citate fird indicarea accentului. Ele sint reproduse
in alfabetul ucrainean si cuprind destul de numercase inadvertente tehnice,

Informatii §i ccmentarii in plus fata de cele cuprinse in studiile mentio-
nate apar in Dictionarul limbii romdne al Academiei Reméne (DA), care de
asemenea citeazd cuvintele romanesti pitrunse in Imbile vecine,

O contributie insemnata la cercetarea influentei romanesti in ucraineani
aduce in 1926 D. Scheludko, in articolul Rumdanische Elemente im U krainischen,
studiu concentrat si bogat in fapte noi, bazat pe cele doud dictionare mari ale
limbii ucrainene care apdrusera pind atunci: cel al Ini E. Zelechowski si cel
al lui B.D. Hrincenko.

Dupad o expunere succintd asupra contactului etnic romano-ucrainean
de-a lungul timpului (cu trimiteri bibliografice), Scheludko incearcd si con-
struiascd un Zablou de corespondente fonetice intre cele doud limbi, ceea ce deo-
sebeste in sens pozitiv studiul sau de cele precedente. Felul in care a realizat
insi autorul aceastd idee ridicd multe obiectiuni, din cauzi ci nu se tine
seamd in suficientd masurd de particularitatile fonetice ale graiurilor roma-
nesti septentrionale. De ex., el stabileste cd rom. ¢ > ucr. a si ilustreaza
aceastd corespondentd cu imprumuturile papusoja si karaus. Aceastd cores-
pondentd ar putea insd fi consideratd valabili numai dacd s-ar sti precis ci
ucraineninii au imprumutat termenii romanesti respectivi din graiurile in
care @ protonic se rosteste intr-adevir ¢. Dupd cum se gtie insd, in multe gra-
iuri roméinesti din Moldova si Bucovina, cit si din alte parti, @ protonic se
pronuntd, de fapt, @ !. Prin urmare, cele doua cuvinte pe care le citeazd Sche-
ludko in sprijinul corespondentei fonetice amintite s-ar putea in realitate si
fi fost rostite cu @ protonic, iar nu cu 4, chiar de romanii care le-au transmis
ucrainenilor. Obiectii de aceeasi naturd ridicd ji alte corespondente fonetice.

Pe de altd parte, D. Scheludko nu tine seama in mdsura cuvenitd nici de
particularitatile fonetice ale graiurilor ucrainene de sud-vest. De ex., cores-
pondenta rcm. o > ucr. o, stabilitd de el, nu este exactd, cdci autorul ei nu
distinge pozitiile accentuate de cele neaccentuate, ceea ce il obligd la derogiri
in aparentd inexplicabile : lok, pomdna, dar kukiic, musija, burdéj. El nu ob-
serva cd rom. o protonic se mentine in ucraineand ca o, sau trece la %, in func-
tie de fenomenul numit wkanie (cf. mai departe, § 14), cunoscut nu numai in
ucraineand, ci si in rusd si bielorusi 2. Obiectiuni de aceeasi naturd ridicd §i
alte corespondente fonetice roméano-ucrainene propuse ce Scheludko, asupra
carora insi nu ne mai oprim.

1 Vezi Cofeanu, 84—85, cu trimiteri la lucriri ale lui S. Pugcariu, Torgu Iordan §i Al. Graur
in care se discuti acest fenomen. Cf. si ALRM I1, h. 8, Sunetul @ in cuvintul pdduchios, de unde
se vede cd in p.c. 95, 386 si 836 s-au notat rostiri cu a: paduchios.

*R. 1. Avanesov, Ouepku no pycckoii duasexmonozun, Moscova, 1949, p. 107,
E. F. Karskij, Bewpyccu. Asvik Getopycckaeo napoda. Hemopuseckuii ouepk 3eykos Geio-
pycexoco nzwmxa, Moscova, 1955, p. 117.



