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intii grupul de 6 file (ff. 99—104) si apoi cel de 7 file (ff. 105—111). Cele douid
grupe de file se incadreazi in fragmentul IX din editia prof. P.P. Panaitescu,
1 anume in capitolul intitulat Caoke narasireamo Iw HAroe RomoAN Kn
ERSAREAEINOMS cHS CROEMS Ofw(A)cTio H Huk(M) noMasannHEwMm s &KTH(M) o
ma(c)rinn o nokon (Cuvint de invitatura al lui Jo Neagoe voievod citre
iubitul sdu fiu Teodosie i alti unsi ai lui Dumnezeu, despre milostenie $i impa-
care). Mai precis, grupul I, de 7 file, ficind parte toate dintr-un singur caiet,
reprezintd chiar lacuna marcata in editia prof. P. P. Panaitescu la p. 249,
r. 35—36, fiind continuat exact de textul urmitor (p. 249, r. 36—p. 250,
r. 31, trad. p. 300, r. 31 —p. 301, r. 32); dupda acesta continui, la fel
de exact, grupul 1I, de 6 file, care apartin altui caiet.

Ineditia textului romanesc a lui N. Torga?, cele doui fragmente inedite cores-
pund paginilor 238 (r. 4) — 243 (r.2) si 244 (r. 22) —249 (r. 14), iar in editia tex-
tului grecesc, tiparita de V. Grecu *— paginilor 172 (r. 8), resp. trad. rom. p. 173
(r. 8 —176 (r. 39), resp. 177 (r. 35) 51 178 (r. 35), resp. 179 (r. 34) —184 (r. 28),
resp. 185 (r. 26).

Insotind reproducerea textului de fotocopiile paginilor respective, am
considerat potrivit si adopt pentru transcriere un procedeu suficient de
exact si in acelasi timp simplu pentru tipografie si pentru cititor ; am coborit
in rind, intre paranteze rotunde, literele suprascrise, dar n-am intregit intre
paranteze drepte prescurtarile, intrucit astfel de intregiri pot fi uneori arbi-
trare sisint incomode la lecturd ; am renuntat la accente si ,spirite”, care de
multe ori nu au nici o valoare, si am modernizat punctuatia. In prezenta
fotocopiilor — care permit specialistilor si facd cercetari asupra grafiei,
accentudrii etc. —, acest procedeu mi se pare mai potrivit nu numai pentru
istoricii literari, ci si pentru lingvistii care se ocupd de gramaticd, lexicologie
si foneticA (minus accentologia); transcrierea ,fotografica” a textului este
foarte dificila pentru tipografie i, in parte, chiar pentru cititor, in timp ce
intregirea tacitd a prescurtarilor — cum procedeaza de obicei istoricii nogtri —
face textul inutilizabil de citre lingvisti. In foarte rare cazuri, am folosit,
totusi, parantezele drepte pentru a restitui unele litere, sterse din manuscris
sau, in cazul traducerii, pentru a lamuri mai bine sensul unei propozitii, intru-
cit aceasta este, pe cit posibil, exactd si adecvatd textului original. De aceea
ea este intrucitva arhaizanta ®, cici am tinut seama de vechea traducere
romineasca din sec. al XVII-lea, utilizind atit editia lorga, cit si — prin
bundvointa colegului Dan Zamfirescu, care pregiteste o editie criticd a tex-
tului romédnesc — transcrierea manuscrisului nr. 109 de la Biblioteca Acade-
miei R.S. Roménia, Filiala Cluj (fost in biblioteca domnului Tarii Romanesti
Stefan Cantacuzino, 1714—1716).

Fiind vorba aici de reproducerea a doud mici fragmente, n-am crezut
necesar a prezenta, fie si in rezumat, intreaga problematica istorico-literard

1 Invdtdturile lui Neagoe Vodd (Basarab) cdtre finl sdu Teodosie, Vilenii de Munte, 1910,
care reproduce editia cu totul imperfectd, ,indreptati” de Ican Eclesiarhul, la 1843,

t Tnvdfdturile lui Neagoe Basarab, dommul Tdrii Romdnesti (1512—1521). Versiunca
greceascd (Academia Romdnd. Studii si cercetiri, LX), Bucuresti, 1942,

3 Cf. observatiile lui Em. Bucuta, pe marginea traducerii lui V. Grecu, in articolul
Un voievod filozof, reprodus in Pietre de vad, vol. IV, Bucuresti, 1944, p. 247—253.




