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intre graiurile morve de est (si putem preciza ca este vorba de graiuri
morave de sud-est). De ex.: ja su® ,eu sint”, # si ,tu esti”, on je ,el este”,
mi zme ,noi sintem', vi ste ,voi sinteti“, on’7 su ,ei sint“ (de subliniat
faptul cd noi nu am notat vreo deosebire intre forma persoanei I-a sg. si cea
a persoanei a III-a plural, care in alte graiuri morave, cum sint cele dolene,
apare forma s# ,,(ei) sint"). Forma xcu ,(eu) vreau” modelatd dupd jsu, poate
fi incadrati tot acit.

Verbele de conjugarea a Ill-a §i a V-a (dupi Bohuslav Havrdnek —
Alois Jedlicka %), au la persoana a 3-a pl. a indicativului prezent desinenta
u: (lung) sau u (scurt) vechi, de ex. pracuju : ,(ei) lucreaza®, d' ela;u el
fac” (uneori si ,lucreaza“, poxazi(j)u ,provin“, xod 'iju ,ei umbla vanyu
,(el fierb”, piju ,,(el) beau”, daju : ,(ei) dau”, volaju ,.(ei) striga, cheama*
nemaju ,nu au’, vikladaju ,ei explica, spun“® etc. Desinenta persoanei
a IIl-a pl. a indicativului prezent in 4/u are la bazd, asa cum s-a mai spus
aici, -pf sau -¢¢ din limba cehd veche. In vechea cehd, deci ar fi trebuit si
dea -it, -dt, iar dupd cdderea consoanelor finale s-a ajuns la wvolaji 7 etc.
Pierderea cantitdtii din desinenta personald poate fi o evolutie mai noud.

n incheiere subliniem ci in cele expuse mai sus am vrut doar si. scoatem
in evidentd, deocamdatd, -unele aspecte care caracterizeaza graiul din Clo-
podia ca facind parte dintre graiurile ,,moravo-slovace” sau morave d e
sud-est! (in care existd insd si elemente din alte graiuri morave
cacele dolene etc.)

HEKOTOPBIE XAPAKTEPHBIE OCOBEHHOCTH MOPABCKO-CJIOBALIKOIrO 'OBOPA
KJI0MNOAUA (BAHAT)

(Pestome)
Bo Beenennu naercs Kparkas HCTOPHKO-reorpaduyeckas CnpaBka O XHTEJIAX H CAMOM Mec-

Teuke Knomoams, a Takke KnaccupHKALMA H PYMBIHCKOE Ha3BaHHe (NPEIOKEHHOE ABTOPOM)
YEILICKHX TOBOPOB. -

1Cf. Du$an Slosar, Dunefni rozdéleni ndveéi na vychodni Meravé, in « Studie ze slo-
vanské jazykovédy » p. 388. Aici se da isoglosa persoanei I-a sg. a verbului bi? (1) ,,a fi“, su//jsem
seu sint”; FrantiSek Trdvnictek, op. cif,, p. 419; Jan Gebauer, op. cit, 111,
partea a 2-a, p. 413.

2Cf. Jaromir Beélié, op. eit., p. 170.

3 Vezi Ceskd mluvnice, Praha, 1963, p. 267 urm.

4 Cu privire la clasificarea verbelor in conjugdri, vezi aici p. 289 nota 4 alineatul 2. Dupi
clasificarea lui Travnitek din Mluvnice spisouné éeStiny 1, Praha, 1951, p. 563, verbele date de noi
se incadreazd la conjugirile I, IV, V, VI.

5Cf. Antonin Dostal, Ndstin déjin feského a slovenského jazyka, Praha, 1954
(rota.pnnt) p. 64, 131.

¢ Din declaratia locuitorilor cehi reiese ci provin din localiti{i agezate in sud-estul Moraviei.
Astfel, unul dintre subiectii anchetati Ingr Jifi, colectivist pensionar, niscut la 1886 declard:
Moi rod’ifi poxa: zeju 5 Moravi, 3 Vvanovic... Nadi bili z Vacenovic jak mu: j pan ta: fa bil (2)
s K§ (#) ebic, jedw’i z Hrufek... ,, Parintii mei provin din Moravia, din Vranovice, asa cum bunicul
meu era din Kiebice, unii (provin sau sint) din Hrusky ,,... Noi, am identificat pe harta CSSR
{Cehoslovaciei) 2 din localititile amintite: Vranovice in raionul Breclav in Moravia de sud-est,
mai existd si in raionul Pfibram din Cehia sud-vestic ; Hrusky se afld la est de.Bfeclav.



