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de un tratament unitar: de la caz la caz o unitate lexicald este calificatd mai intii ca adjectiv,
apoi ca substantiv si invers. Socotim, de aceea, drept un merit al Micului dicfionar faptul cd a
mers pe linia simplificdrii, introducind ordine in aceastd problema: de cite ori un cuvint e pasibil
de o dubld interpretare, autorul il considerd, de reguld, mai intii adjectiv si dupd aceea substantiv,
de exemplu: aderent adj...m.; brunet adj...m.; contemporan adj...m.; hoinar
adj. ... m. g.a.m.d.

De la aceasta regula fac exceptie, intre altele, asa-numitele etnonime, categorie care desem-
neazd apartenenta nationald, Articolele respective acorda primul loc substantivului: bl g a r-d,
m.f. (sic) ...adj.; danes, -d m.f ..adj.; leton, -d m.f. ..adj.; spaniol, -d m.f...adj. 5
multe altele. . ‘

Chiar si denumiri generice, care nu se referd la membrii unei colectivitati etnice concrete,
sint aliniate etnonimelor sub raportul succesiunii partilor de vorbire: barbar m. ..adj.; cveol-@
m.f. ...adj.

Cu toate acestea, etnonime ca rom dn, ru s apar mai intii ca adjective, ceea ce — in
treacit fie zis — nu concorda nici cu tratarea lor in DM (aici substantive sint tocmai rom d nl,
rusl, iar adjective » om dn?® rus? si DL (aici r om dnl e adjectiv, rom dn? substantiv
si invers, rus! substantiv si »us?® adjectiv).

in aceeasi ordine de idei, nu ni se par fird cusur nici sintagmele roménesti om sadic (s.v.
sadic), om stingaci (s.v. stingaci) in postura de echivalente ale cuvintelor rusesti caduem $i
aeewq. In limba rusd, precum se stie, substantivele nu pot avea, in principiu, aceeasi formi
ca §i adjectivele, de aceea, bunidoard, roscat ca adjectiv se redd prin pwowcuir, iar roscal ca sub-
stantiv prin puowcuit uesosex (s.v. roscat). In romani insi, acelagi cuvint poate functiona
si caadjectiv, si ca substantiv. Astfel, in contextul ,cutare ¢ un stingaci”, cuvintul precedat de
articolul nehotdrit se substantiveazd, pe cind in contextul ,cutare e stingaci in societate” rimine
adjectivl,

Pornind de aici, sintem de parere cA mai simplu $i mai conform cu spiritul limbii roméne
ar fi fost si se redacteze articolele in chestiune dupid modelul lui rosea?, adici: sadic adj.
CafMCTCKRil; m. caguct m.; stingaci adj., fig. HenoBKumil, HEYKNIOKuM; m. nepwa m. §i f.

S-ar putea obiecta ci dictionarele normative noteazi numai substantivarea lui stingaci,
nu si a lui sadic. Dar heinar nu e trecut in DL si DM cu valoare de substantiv §i totugi figureazi
ca atare in Micul dicfionar.

V. Enumerim in continuare citeva neclarititi sau scipiri mirunte.

l.astdzi..de ~ pind miine co aHs Ha AeHb. Ilustrafia romineascd nu reprezintd o lo-
cutiune frazeologici, dar e tradusd printr-una ruseascd, care are intelesul de azi pe miine,
Cf. azi .. de ~pe miine co AHA HA OeHB.

2. S-ar fi putut adiuga la a v e a o sintagmai pentru a ilustra posesia concreti, care se exprima,
dupi cum se stie, cu ajutorul frecventelor locutiuni y sens, y meéa etc., neconsemnate in cor-
pul articolului.

3. bund-credinfd.. afide~ bpiTh nocroiinbimM gosepus. Constructia ruseascd inseamna
»a fi demn de incredere”, pe cind cea romaneascd ,.a fi sincer, cinstit, onest™ (cf. DL, s.v. bund-
credinid).

4. In articolele consecutive cdsdtori...(despre bavbali) ... (despre femei) ...; cdsd-
Lorie..(despre barbat) ... (despre femeie) ... nu intelegem de ce formulele din parantezi diferda
in privinta numaralui.

5. Termenul mod al intr-o ilustratie ca propozifie ~ d (tradusid npumarounoe obcros-
TeNbCTBEHHOE) este sinonim cu locutiunea de mod®. Retroversiunea sintagmei rusesti ne duce
insd la ,subordonata circumstantgiala®.

6. Se omite indicarea regimului unor verbe rusesti, care se deosebesc sub acest raport de
echivalentele lor roménesti: ycenumobca (S.v. ¢dsdtori), mewams, npensmemeosams (S.v. & m-
piedica), 6aazodapums (s.v. mulfumi).

7.veni.. (ase potrivi) TPHXONUTBCH; ...ifi vine bime sro Tebe mnér. Nu e limpede
la care anume infeles al verbului @ veni se referd explicatia din parantezd, de vreme ce seaflila
distanta de sintagma citatd aliturat. In DL, ,,a se potrivi" se intilneste de doua ori in corpul arti-
colului veni (sub 11), o dati cu privire la imbricdminte si a doua oard cu privire la un sens subordo-
nat invechit ,,a se cadra”. Traducerea propusi e improprie insi in amindoud cazurile.

1 Vezi mai pe larg A. Graur, Nom d'agent ol adjectif en roumain, Paris; 1929, cap. s Distinction entre sub-
stantif et adjectif», p. 16—22, .
2 Cf. Gramatica limhii romdne, 11, Bucuresti, 1966, p. 307.




