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titlu, devine evidentd tendinta autorilor — fard indoiald, meritorie — de a depisi limitele unui
dictionar propriu-zis bilingv, in sensul apropierii lucririi lor de structura dictionarelor expli-
cative.

In consecin{d, consultarea lucriirii aduce foloase nu numai boemistilor, ci §i rusistilor,
slavisticii in general In legaturd cu acest aspect este semnificativ, cred, urmitorul aminunt:
in timpul unei dispute — la consfituirea de la Ljubljana, din 1964, a Comisiei terminologice
internationale de pe lingd C.I.S. — pe tema intrebuintdrii rus. npocmopeuue, dificil de redat
in alte limbi, s-a apelat la Dicfionar, pe care delegatii cehoslovaci il aduseseri cu ei. Sintag-
mele ilustrative din corpul articolului respectiv au fost suficiente (in lipsa unor izvoare de mina
intii) pentru a permite stabilirea valorii termenului?!, usurind implicit gdsirea unor echivalente
in alte limbi slave.

In alcituirea listei de cuvinte s-a tinut seama de toate domeniile esentiale ale stiintei limbii
ruse (lexicologie, gramaticd etc.), inclusiv de istoria limbii si dialectologie. Au fost inclusi, de
asemenea, termeni care {in de paleoslavi, gramatica comparatd a limbilor slave, partial de indo-
europenisticd §i lingvistica generald. Asadar, lista de cuvinte depageste sensibil cadrul rusis-
ticii ca disciplind lingvistica.

Cit priveste materialul excerptat, acesta este constitnit mai ales din lucrdri de ling-
visticd sovieticd, fird a fi insd neglijate operele capitale ale lingvigtilor rusi din a doua jumd-
tate a secolului trecut §i de la inceputul secolului nostru. Au mai fost folosite unele lucriri
ale savantilor striini (A. Vaillant, Fr. Trivni¢ek s.a.), traduse in rusi, si termenii de spe-
cialitate inregistrati in dicfionarele rusesti, explicative sau de terminologie lingvistici. Au
fost puse la contribufie in total, exhaustiv sau partial, 78 de lucrari, la care trebuie si adiu-
gam articole din principalele reviste de specialitate (v. Seznam excerpované literatury, p. 12—14).

*

Tratarea lexicografici a unui material atit de variat nu putea si nu ducd, pe alocuri, la
unele inegalitifi, inconsecvente sau lacune. Vom interveni, in cele ce urmeazi, cu o serie de
sugestii $i observatii de care s-ar putea tine seama la o noud editie.

Mai intii, despre lista de cuvinte. Aceasta reflecta, fireste, stadiul in care se gisea ter-
minologia lingvistici in momentul in care s-a alcatuit Dicfionarul, fiind folosit tot ce era
mai reprezentativ in gtiinta limbii ruse pind in deceniul al saselea inclusiv. Cum insi tocmai
in acest deceniu incep sd capete amploare, in U.R.S.S., studiile de lingvisticd structurald,
terminologia respectivd n-a putut fi inregistratd decit partial. Evident, in cazul unei reeditiri
va trebui si se meargd mai ales pe linia cuprinderii elementelor noi ale metalimbii ruse,
{in general, imprumuturi sau — mai rar — calcuri) care intretimp s-au incetiifenit in lucririle
de lingvistici modernd, de ex.: apagh, ducmpudyyus, duxomomuueckas meopus, uzoMopghusm,
unmepdhepenyus, undpopmanm, KOMMYMayua, MEMARILIK, MOPPH, NARXPOHUA, NAPAOU MANUKG, NOPO-
dedenne, nopoxcoaioujas epammamuxa, maxconomus etc., inclusiv denumiri de stiinte sau disci-
pline larg cunoscute (cemuomuxa, rncuxosunzeuemura s.a.)% Nefiind incd cristalizati pe
deplin, aceasti terminologie necesiti o anumitd selectie tinindu-se seama, intre altele, de
unele fluctuatii inerente perioadelor de inceput (variante morfologice si grafice, dublete
lexicale cu valoare circulatorie inegald etc:?).

Lista de cuvinte poate fi completata, in acelasi timp, cu o seama de termeni traditio-
nali, bundocard cuvinte care confin in structura lor la finald morfemul -eedenue (kaskaszosedenue,
nywmosedenue, ypapmosedenue etc,) sau -yemuxa (comp. echivalentele rusesti, binecunoscute,
ale ceh. baitistika, bélorusistika, bohemistika, makedeonisiika, paleoslavistika, serbokroatistika, slo-
vakistika, slovenistika, whrajinistika $.a.%), ca si ne rezumam numai la citeva exemple de ter-

-

1 Semnalam, insd, ¢d traducerea rus. npocmopewnwe in cehd (liderd miwta, cbeend miuva “vorbire populard’)
suferd sub raportul exactitifii. Este vorba, dupd pirerea noastrd, de limbajul familiar weliterar; cf. npocmopewnsii
tradus in englezd: substandard colloguial (M. Benson, Dicticnary of Russian Fersenal Names, Philadelphia, 1964,
p. 153). Si-apoi, mai trebuie desprins un al doilea sens, specializat, care nu figureazd In Dicjicnar: lormen, expresie
sau formd gramaticald aparpinind limbajului familiar neliterar (v., de ex., Cicecps pycckozo sswxa, vol. 111, Moscova,
1959, s.v. mpocmopevue).

2 Asemenea termeni, in cea mai mare parte, au si fost inventariati lcxloog-mflc sub forma dc liste (v de ex.,
0. S. Ahmanova, Oc mep. Aunzeucmusu, in «J1 paduuecknii c
VI, 1963, p. 131—138; 1. Rev:m, 0. Revzlna Kpamuuit cAosaps mepmunos  cmpysmypuoi ..mnnucmuxn.-
in «Pycckuil #3pIK B HAUMOHAABHOR WKone», 1966, 5, p. 81 —56) sau dictionare propriv-zise (E. Ham p, op cil.;
0. S. Ahmanova, op. cil).

3 Vezi V. A. 1tkovici, O cirosape nosoii Auuesurmwcrxoﬁ mepaunoaozun, in «JIuarsucTadeckans TepMu-
SHONOrHA W NPHENAIHAN TONOHOMacTHka», Moscova, 1964,

4 Vezi, de ex., Soupis sdkladnick jazykovZdnych i':rmuu? Pr'\ga 1963, p. 9.




