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origine „jistë od bëznÿch slov jako bubo, bubdk, bubus, podobnë jako Kuba — 
KubiS, a nemâ proto nie spolecného s rumunskym buba „vfed“, „furunculus", 
jak se domnîvâ Dobrowolski“, p. 150 („certainement des mots courants comme 
le sont bubo, bubâk, bubus semblables à Kuba — Kubis, et pour cela n’a 
rien de commun avec le roumain buba „abcès" „furunculus", comme le suppose 
Dobrowolski"). L ’auteur a, peut-être, raison mais son affirmation n’est pas 
au point de vue linguistique assez justifiée pour qu’elle permette de dire 
„certainement", d’autant plus que, à l’égard de l’ensemble de la situation 
linguistique de Podhale et des influences linguistiques roumaines de cet 
endroit-là, approuvées aussi par Krandzalov, l’explication de Dobrowolski 
serait bien possible ; à savoir buba >  Buba >  Bubis (d’après Ferdys, Kubis, 
Ladis...). Migel et Padras pouvaient réellement avoir, en ce contexte-là, 
comme dit Dobrowolski, son origine du roum. migâlos „lambin", „anxieux", 
et pâdure „bois" plutôt que des noms des mercenaires espagnols (p. 151). Le 
refus de l ’auteur d’expliquer podhal. trestka „tuyan de pipe" <  roum. trestie 
„roseau" (p. 149) est aussi suspecte ; le trestka est courant même en Valachie 
morave ( !) ; quant à ce mot en Podhale, on pourrait parler de l’origine rou­
maine, mais, bien entendu, seulement par rapport à son côté sémantique (il 
y serait question donc d’un cas ultérieur, d’une reprise au slave).

Sa condamnation des atlas linguistiques est aussi sans doute, exagérée 
(p. 35) : „... materiâly sblrané pro nâfecni atlasy majî prâvê takovÿto nahodilÿ a 
subjektivnë vÿbêrovÿ charakter" („... matériels ramassés pour les atlas dialecto- 
logiques ont justement ce caractère fortuit, ils sont recueillis subjectivement) ; 
on peut en dire autant quant à son suremploi du mot fantastique (p. ex. pp. 14, 
50,92,117, 235/20) — un argument scientifique y aurait une plus grande valeur.

7. I l y a également quelques i n e x a c t i t u d e s  d a n s  l es  c i t a ­
t i o n s  de l a  l i t t é r a t u r e .  Par exemple : En citant (incorrectement) 
l ’article de J. P o l i s e n s k ÿ ,  Valasi a Valassko v anglickÿeh pramenech 17. 
stoleti («Nase Valassko», X, Brno, 1947, p. 101—107) l’auteur atteste d’une ma­
nière erronée lemot Valachy, Wallachy („la Valachie morave") pour janvier 1621 
et puis pour l’année 1622. La citation de l’auteur: „Jméno Valachy aWallachy 
(ValaSsko) se vyskytuje v prvnich anglickÿch novinâch vytiUënÿch v Amstero- 
damë v lednu 1621 ve zprdvë o situaci na Moravë (ze tam dojde k povstâni proti 
Habsburkâm) a pak i pozdëji jestë roku 1622“ (116/79,) pak n’est pas correcte. 
Polisenskÿ (o.c., p. 102— 104) dit : „pocdtkem listopadu roku 1621 byl v Londynë... 
vydân sbornieek zprâv z pevniny, nazvanÿ ’Jisté a pravdivé noviny ze vSech casti 
Nëtnecka a Polska’. O tazeni markrabëte krnovského najdeme tam zprâvu, ze 
près Moravu odtdhl do Uher k vévodovi sedmihradsk é-nu, jehoz vojsko prâvë 
posililo 10000 muzâ z Valasska (Walachia). Bethlenovi spojenci... pochdzeli 
ovsem z Podunaji, aie hned na dalsi strdnce sbornicku cteme doslova : ’Na Mora­
vë dojde asi k povstâni a Valasi (Wallachiens) se jistë pridaji k markrabëti, 
kterÿ pr'ÿ tâhne s 8000 Uhry a 6000 Nëmci’. O tom, ze se tato vëta tÿkala mora- 
vského obyvatelstva, neni ovsem sporu“ ; sa mention sur la nouvelle de Poyntz 
de 1626 (cf. Tessona in the Wallachy) est certainement juste.

L ’ouvrage connu de M i k l o s i c h  Wanderungen s’appelle ... in den 
dalmatinischen Alpen und den Karpaten, pas... dalmatischen..., p. 5, 15 (là aussi


