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5. In ceea ce priveste formele verbale perifrastice, se insisti asupra
intrebuintirii auxiliarului ,,a vrea” la formarea viitorului in limbile balcanice.
Intr-adevir aria acestui auxiliar cuprinde nu numai limbile ,balcanice”
propriu-zise, ci i greaca, sirbo-croata, vegliota si italiana de sud. In legituri
cu perifraza verbald e cazul insd si amintim cd perfectul perifrastic e format
diferit in limbile ,balcanice”. Albaneza si roména il formeazi, in felul ,ro-
manic“, cu ajutorul participiului trecut — pasiv— al verbului conjugat si
prezentul verbului auxiliar ,a avea® (uneori, ca in aroména de nord si in dia-
lectul meglenit, si cu auxiliarul ,,a fi, in cazul unor verbe ca mi duc, yin : ar.
nu esti vinit ,n-ai venit®, mr. 70 sam vimit ,,cu am venit“) 1, In schimb limbile
slave apartinind uniunii lingvistice balcanice au pdstrat maniera slavd de
a forma perfectul compus cu ajutorul verbului auxiliar ,,a fi" si participiul
trecut activ in -I- al verbului de conjugat. In graiurile macedonene, insi, a
aparut nu demult un perfect de tip romanic, compus cu auxiliarul ,a avea“
sau ,a fi" si participiul trecut — pasiv—in -n/f-. El a luat nastere in sud-
vestul teritoriului lingvistic macedonean si se raspindeste si in zilele noastre
spre est si nord-est, fiind adoptat si de limba literard 2. $i in bulgarad au fost
semnalate — de acad. V1. Georgiev — constructii asemandtoare, care se gisesc
insd intr-o fazd cu totul incipienta 3.

Constructiile perifrastice cu participiul in -/~ i cu auxiliarul ,,a fi* sint
inca foarte vii in macedoneand (cu exceptia unor graiuri izolate ¥) si, fireste,
in bulgard, unde ele servesc, in primul rind, la constituirea formelor categoriei
naratiunii indirecte 3, inexistentd in romana si albanezd.

In limbile vest-europene s-a rispindit peste tot trecutul perifrastic de
tip ,,romanic* 6. Chiar si limbile slave puternic influentate de limba germana,
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