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Consoana / netrecutd la i:rom. *filin > ucr. filyn, rom. *gurgil > ucr.
gurgil’a, rom. *trifél > ucr. tnfol sau trifslija, rom. *vdtile > ucr. vatila etc.

Consoana #n’ netrecutd la Z :rom. fgrun' > ucr. grun’.

Grupul e 4+ »n netrecut la in : rom. *merénda > ucr. merénd'a.

Consoana &’ netrecutd la g in ucr. frembija (< rom. dial. *frdmbie).

Vocala e netrecutd la « in ucr. demykdty (< rom. ‘a demicd).

b) Arhaisme lexicale

Rom. curm ,,curmei”, regionalism atestat in Muntenia si Oltenia (DA,
I, p. II, 1029), se intindea, desigur, in romana veche, pind in Bucovina,
Maramures sau Transilvania de nord, de unde a putut fi dus la ucrainenii din
Carpati Nordici, care il pastreaza si astdzi sub forma kurmdk ,,id". (< tkurm
+ sufixul -dk).

Termenul vechi de origine latind® @ rumend ,,a rumega*, dispirut cu totul
din limba romana, se pastreazi la ucrainenii din Carpatii Nordici, care, impru-
mutindu-l, l-au adaptat la sistemul morfologic propriu cu ajutorul sufixului
verbal -uvd-ty (cf. § 33).

In roméana veche trebuie si fie existat si termenul pastoresct tusind ,,lina
obtinutd prin tuginare”. Ucrainenii au imprumutat acest termen romanesc
intr-o variantd cu rotacism : fuSyra ,,id*.

Termenul romanesc bdscd ,,toatd lina de pe o oaie“, atestat, se pare,
doar o singurd datd, in Psaltirea Scheiand, trebuie si fi avut in limba veche o
circulatie largd, cel putin printre pistori, cici a fost transmis $i ucrainenilor :
ucr. bds’ka — nume de oaie, in graiurile carpatice.

c) Arhaisme semaniice

In limba romini cuvintul barzd denumeste pasirea Ciconia alba. Termenul,
de origine autohtoni, este, probabil, un adjectiv substantivat (cf. alb. bardh
»alb®), folosit initial pentru desemnarea speciei celei albe de berze (DA, I,
504). In romAni nu existd insd, si nici nu este atestat de izvoarele scrise,
un adjectiv barz cu sensul de ,,alb*“ sau cu un sens apropiat. Un asemenea
adjectiv cu sigurantd insi cd a existat cindva in limba roméni, inclusiv
in dialectele nordice, cici a fost transmis ucrainenilor, in graiurile cirora e

sianu, op. cit., ed. rom. din 1961, I, p. 199). Argumentelor lui Ovid Densusianu in legiturd cu
trecerea kI’ > &’ inainte de secolul al X1ITI-lea li s-au adus obiecfiuni. La cea in legiturid cu nu-
mele propriu Ureacle a rispuns cu anticipatie chiar Densusianu, care a ariitat ¢i in numele proprii
fonetismele arhaice se pot pistra mai indelung decit in cuvintele obisnuite (op. cit., I, p. 20(}‘ )

Cit priveste observafia ci ucraineana, neposedindu-1 pe #', l-ar fi redat in toate cazurile
prin RI' (Scheludko), retinuti si de acad. Al. Rosetti (Rosetti, VI, p. 178), ea nu se verifici,
d_mrece ucrainenii au, totusi, imprumuturi din romini cu &' netrecut la AV, cf. ucr. k'?prdr"
(ar nu kl'eptdr' 1) < rom. dial. K'eptar’ ,pieptar”. In afari de aceasta, daci admitem teoria ll_u
D. Scheludko, inseamni si considerim ci [ este secundar, de origine ucraineani, iar nu roma-
neascd, si in ucr. dial. vakléSa, vakleSin. De ce atunci, in atitea alte imprumuturi ficute de uncrai-
neni, grupul de sunete consoand velard -+ e sau i nu dezvoltd un asemenea I epentheticum sui
generis? E limpede cd observatia lui D, Scheludko nu are temei. e :

Iatd de ce, argumentele lui Ov. Densusianu in legiturd cu pistrarea la ucraineni §i la alti
slavi carpatici a vechiului grup consonantic romanesc k' nu trebuie abandonate, ci intiirite.



