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Nu putem sd nu fim de acord cu aprecierea ficutd de acad. W. Doroszewski in prefata
acestei lucrdri: «... Cartea lui B. Wieczorkiewicz va trezi nu numai interesul lingvistilor, ci i
al sociologilor, al istoricilor de obiceiuri. In literatura destul de bogatd consacrati Varsoviei,
cartea lui B. Wieczorkiewicz reprezintd o operad originald si pretioasiy.

ECATERINA FODOR

V. G. GAK, Becedst o dpanyysckom caose, Moscova, 1966, 335 p.

Chiar dacd au fost inifiate din considerente pur pragmatice, cercetirile comparative de
orientare tipologici, in plin avint astdzi in diverse {iri, se indreaptd tot mai hotirit spre o
finalitate teoreticd, aceea de a evidentia specificul unor fapte de limba prin raportarea lor
la un sistem aloglotic. In acest sens, cit se poate de concludenta este cartea care formeazi obiec-
tul rindurilor de fata si pe care avem temeiuri si o socotim un moment de virf in activitatea
stiintifici desfisuratd de autorul ei in domeniul dat!.

Asa cum aratd si subtitlul, «M3 cpapuuTensHON NeKCHKOMOrHy (PAHLYICKOTO W PYCCKOTo
azbikorn, V.G, Gak depiseste, prin antrenarea continui in comparatie a limbii ruse, limitele
lexicologiei franceze conceputd in sine §i pentru sine, pentru a surprinde trisituri ale acelui
»Bénie de la langue" pe care nu izbutesc si-l fixeze nici dictionarele bilingve, nici gramaticile
normative. Nu e un secret, bundoara, cd punerea fatd in fatd a traducerilor si a originalelor
invedereazi la tot pasul substitutii lexicale imprevizibile, necodificate gi, probabil, necodificabile
lexicografic.

Explicatia acestei stari de lucruri — afirmd autorul — rezida in faptul ¢i dictionarele oglin-
desc, in cel mai bun caz, echivalentele dintre elementele a doud idiomuri in planul Jimbii, igno-
rind aproape total corelatiile reale in care intrd ele in actele de vorbire. Or, tocmai considerarea
lexicului in dinamica sa deschide perspectiva statornicirii unor reguli de intrebuinfare $i func-
tionare a cuvintelor. De aici se ivesc un sir de probleme noj, de interes stiintific cu atit mai
ridicat, eu cit, in vederea generalizirii faptelor disparate in reguli, se fac referiri — ce e
drept, fard ilustriri directe — si la alte limbi, printre care si romana (vezi p. 249)3,

Am sugera unele completiri pe marginea citorva chestiuni de aminunt.

1. Confruntind adjectivele de relatie din rusd cu echivalentele lor franceze (p. 52—53),
autorul inclind si vada intre ele un raport de compensatie sui-generis: daca in ruseste se for-
meazi lesne adjective de relatie de la substantivele nume de materii, cf. xasennsiii dom,
dar maison en briques®, in alte cazuri franceza foloseste ,mai des decit rusa” asemenea adjec-
tive, de pildd des luttes revendicatives, dar Gopeda 3a ydosaemeopenue ceoux mpeGosanui, élec-
tions législatives, dar ewmbopm 6 3axonodameisvnoe coopanue.

Este insd un fapt recunoscut ¢d ,in limbile romanice adjectivele de relatie nu se formeazi
asa de usor ca in majoritatea limbilor slave” (R. A. Budagov, Onmmedst no cunmaxcucy
Pymuincko2o aswika, Moscova, 1958, p. 25). Mai mult decit atit, insdgi posibilitatea de a
obtine in genere adjective — deci nu numai de relatie — de la substantive caracterizeazi in
misurd inegali diversele limbi romanice. Astfel, spre deosebire de limba francezi, foarte
retinutd in aceastd privin{i, roméina dispune aici de o serie de mijloace derivative (vezi
A. Graur, Nom dagent et adjectif en voumain, Paris, 1929, p. 123, notd). In aceste con-
ditii, se poate spune ci adjectivele de relatie cu care opereazi in mare numir autorul existd in
limba francezd, dar, de cele mai adese ori, nu sint formate in ea.

1 Printre contributiile sale de datd recentd, semnalim o altd earte, scrisd in colaborare cu E. B. Roizenblit,
Ouepru no conocmMasmessHosmy UIYNeHo GPpanyyIckoso i PYCcKozo AI6Kos, Moscova, 1965, cu care lucrarea de care
ne ocupdm este legatd nu numai prin tema de ansamblu, ¢i 8i prin probleme concrete comune amindurora. Cl..hde
exemplu, discutia privitoare la inluteran;ahm;:ii::ali de %‘Ente_x‘t;ll_; francez fatd de repetarea aceloragi cuvinte,
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owﬂpﬂ:ﬂelf des ssusl::sol?g:::l:e‘::nauﬁ. de altfel, la p. 29]:?". Studiile de linguisticd generald lBucyrqtl. 1960) ale acad.
Al. Graur, cu referire la capitolul « A fi »si «aavea s, precum si, la p. 322, m}mogmha Tatianei Slama-Cazacu,
Limbaj si comtext | Bucuresti, 1959}, in legdturd cu raportul dintre cuvint si context.
3 Acolo unde nu se indici expres altd sursi, exemplele sint luate din lurarea recenzati.



